Dosarul nr. 2ra-571/2021

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: M. Busuleac)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: G. Vavrin, 1. Danaila, T. Berdila)

DECIZIE
11 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Lidia Stefanita, reprezentata de avocatul
Maxim Todorov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Lidia Stefanitd
impotriva lui Ion Stefanitd si Mariei Stefanita, intervenient accesoriu Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial Cahul cu privire
la declararea nulitdtii contractului de donatie, repunerea partilor in situatia
anterioara, rectificarea inscrierit in Registrul bunurilor imobile si iIncasarea
cheltuielilor de judecata.

impotriva deciziei din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 16 iulie 2019, Lidia Stefanitd a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lon Stefanitd si Maria Stefdnitd, intervenient accesoriu IP ,,Agentia
Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial Cahul cu privire la declararca
nulitdtii contractului de donatie, repunerea partilor In situatia anterioara,
rectificarea Inscrierii in Registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci a incheiat cdsitoria cu Ion Stefiniti la data
de 22 septembrie 1984 si s-au aflat in cdsdtorie pana la 24 septembrie 2004, cand
au divortat.

Pe parcursul casatoriei din contul mijloacelor banesti proprietatea comuna in
devalmasie obtinute de la SA ,,Mecservice” a fost cumparat bunul imobil cu nr.
cadastral XXXXX.013.01, situat in mun. Cahul, str. Trandafirilor 20A, fiind
achitat pretul conform facturilor de expeditie nr. 239112, nr. 039021, nr. 239151
din 29 decembrie 2001, 16 octombrie 2001, 22 martie 2001 la suma de 4 425 de lei
si din 22 martie 2001 la suma 2 477 de lei.

Totodatd, reclamanta a specificat ca desi existd hotdrarea Consiliului SA
,2Mecservice” din 23 noiembrie 1999, prin care s-a decis vanzarea acestui bun
imobil, nu a fost intocmit contract de vanzare-cumparare, din care motiv lon
Stefanita s-a adresat 1n instanta de judecatd, solicitdnd recunoasterea dreptului de
proprietate asupra imobilului.
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A mai afirmat cd prin hotararea din 10 mai 2005 a Judecatoriei Cahul s-a
admis actiunea lui Ion Stefanita; s-a recunoscut dreptul de proprietate a lui lon
Stefanita asupra constructiilor nefinisate: depozit cu suprafata de 142,72 m.p.,
sectia de lacatusii cu suprafata de 160,5 m.p. si cladirea administrativa cu suprafata
de 104,28 m.p., amplasate in or. Cahul, str. Trandafirilor 20A; s-a recunoscut
dreptul de superficie a lui lon Stefanita asupra terenului aflat sub constructiile
nefinisate amplasate la adresa or. Cahul, str. Trandafirilor 20A, cu suprafetele
respectiv de 142,72 m.p., 160,5 m.p., 104,28 m.p., cu obligarea organului cadastral
de a inregistra dreptul de proprietate si de superficie in Registrul bunurilor imobile.

Reclamanta a mentionat ca dupd divortul dintre lon Stefanitd si Lidia
Stefanita la 24 septembrie 2004, lon Stefanita s-a casatorit cu Maria Stefanita.

La 11 martie 2013, lon Stefanitd a incheiat contract de donatie cu sotia sa,
Maria Stefanita, prin care a donat acesteia 2 cota-parte din bunul imobil cu nr.
cadastral XXXXX.013.01, situat in mun. Cahul, str. Trandafirilor 20A.

Lidia Stefanitd a invederat ca contract de donatie a fost incheiat fara acordul
fostei sotii, Lidia Stefanita, desi bunul imobil era proprietate comuna in
devalmasie, fiind dobandit din contul mijloacelor banesti acumulate in timpul
casatoriei si achitate In anul 2000 — 2001, cand se aflau in relatii de casatorie cu
paratul. Despre incheierea contractului de donatie a aflat cand a ridicat certificatul
din Registrul bunurilor imobile.

A afirmat ca, paratii cunosteau despre faptul cd bunul imobil litigios a fost
dobandit in timpul casatoriei lui Ion Stefanita cu Lidia Stefanita, iar la incheierea
contractului de donatie a fost prezentat titlu de proprietate, si anume hotararea din
10 mai 2005 a Judecatoriei Cahul, in care era explicit argumentat ca banii pentru
procurarea bunului au fost achitati in anii 2000-2001.

Astfel, pentru a diminua patrimoniul, lon Stefanita cu rea-credinta a donat
celei de a doua sotii, Maria Stefanita, /2 cota-parte din bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX.013.01, situat in mun. Cahul, str. Trandafirilor 20A, iar Maria Stefanita
Cu rea-credinta a acceptat donatia facuta de sot.

Reclamanta a indicat ca in astfel de circumstante nu poate partaja proprietate
comund in devadlmasie in privinta bunului imobil, deoarece dupa fostul sot, lon
Stefanita este nregistrat cu drept de proprietate doar 2 din bunul imobil, iar dansa
nu doreste sa-i fie atribuitd ¥4 din intregul bun imobil, in situatia in care conform
legii are dreptul la cel putin 2 cota-parte.

Totodata, reclamanta cu trimitere la prevederile art. 219 Cod civil (in redactia
pana la 1 martie 2019), a sustinut ca instanta de judecatd urmeaza sa repuna partile
in situatia anterioard incheierii contractului de donatie nr. 2852 din 11 martie 2013
prin restituirea a '4 cota-parte din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX.013.01,
situat in mun. Cahul, str. Trandafirilor 20A in proprietatea lui Ion Stefanita.

A mai notat ca Serviciul Cadastral Teritorial Cahul nu va putea inregistra in
calitate de proprietar dupa anularea contractului de donatie pe Lidia Stefanita si Ion
Stefanita decat daca in hotararea judecatoreasca va fi stabilit expres faptul ca are
loc rectificarea inscrierii in Registrul bunurilor imobile.

Prin hotararea din 1 iulie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a admis
actiunea. S-a declarat nul contractul de donatie nr. 2852 din 11 martie 2013,
incheiat Intre Ion Stefanitd si Maria Stefénita, prin care a fost donata 'z cota-parte
din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXXO01301, situat in mun. Cahul, str.
Trandafirilor 20A. S-au repus partile 1n situatia anterioara incheierii contractului de
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donatie nr. 2852 din 11 martie 2013 incheiat intre Ion Stefanita si Maria Stefanita,
cu rectificarea inscrierii in Registrul bunurilor imobile, prin radierea dreptului de
proprietate a Mariei Stefanita si Inregistrarea dupa lon Stefanita a % cota-parte din
bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX01301, situat in or. Cahul, str. Trandafirilor
20A. S-a incasat in mod solidar de la Ton Stefanita si Maria Stefanita in beneficiul
Lidiei Stefanita cheltuielile de judecata in marime de 1 000 de lei.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 30 iulie 2020 Maria
Stefanita, a declarat apel, prin care a solicitat casarea integrala a hotararii cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingerea actiunii, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul
declarat de Maria Stefanitd. S-a casat integral hotararea din 1 iulie 2020 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, in cauza civila, la actiunea Lidiei Stefanita
impotriva lui lon Stefanitd si Mariei Stefanitd, intervenient accesoriu IP ,,Agentia
Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial Cahul, si s-a pronuntat o noua
hotarare, dupa cum urmeaza: S-a respins actiunea inaintatd de Lidia Stefanita
impotriva lui lon Stefanitd si Maria Stefanitd, intervenient accesoriu IP ,,Agentia
Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial Cahul cu privire la declararea
nulitdtii contractului de donatie, repunerea partilor in situatia anterioara,
rectificarea Inscrierii in Registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de
judecata, ca fiind neintemeiatd. S-au anulat masurile de asigurare aplicate asupra
imobilului cu nr. cadastral XXXXX.013.01, situat in mun. Cahul, str. Trandafirilor
20A, aplicate prin incheierea din 22 iulie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 369 alin. (2) si (3), 827 alin. (1) Cod
civil (in redactia pand la 1 martie 2019), art. 21 alin. (2) si (3) Codul familiei, art.
118, 121 Cod de procedura civild, Colegiul a constat ca fiind neintemeiata
pretentia Lidiei Stefanitd referitor la declararea nulitatii contractului de donatie nr.
2852 din 11 martie 2013, incheiat intre [on Stefanita si Maria Stefanitd, prin care
fost donata % cota-parte din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX01301, situat in
mun. Cahul, str. Trandafirilor 20A.

Astfel, instanta de apel a invederat ca inscrisurile anexate la dosar denota cu
certitudine cad Lidia Stefanitd s-a aflat in relatii de casatorie cu lon Stefanitd din 22
septembrie 1984 pana la 24 septembrie 2004, cand au divortat.

Dupa desfacerea casatoriei, la 10 mai 2005 prin hotararea Judecatoriei Cahul
s-a recunoscut dreptul de proprietate a lui Ion Stefanitd asupra constructiei
nefinisate: depozit cu suprafata de 142,72m.p., sectia de lacatusarie cu suprafata de
160,5m.p. st cladirea administrativd cu suprafata de 104,28 m.p., amplasate in
mun. Cahul, str. Trandafirilor 20A. S-a recunoscut dreptul de superficie a lui lon
Stefanita asupra terenului aflat sub constructiile nefinisate, amplasate la adresa
mun. Cahul, str. Trandafirilor 20A, cu suprafata de 142,72m.p., 160,5 m.p. si
104,28 m.p.

lon Stefanitd a inregistrat la 08 iunie 2005 in Registrul bunurilor imobile,
dreptul sau de proprietate asupra bunurilor imobile dobandite prin hotararea din 10
mai 2005 a Judecatoriei Cahul.

La 19 decembrie 2006, lon Stefanitd a inregistrat casatoria cu Maria Stefanita
(Ricu).

Pe parcursul casatoriei cu Maria Stefanita, intimatul lon Stefanita a donat la
11 martie 2013 sotiei sale, Maria Stefanitd, 2 din bunul imobil cu nr. cadastral



XXXXX.013.01, situat in mun. Cahul, str. Trandafirilor 20A, constructie
nefinalizata (oficii si finante) cu suprafata de 104,28 m.p.

In contextul circumstantelor enuntate, Colegiul a mentionat ci pentru a fi
incidente in prezenta cauza dispozitiile art. 369 alin. (2), (3) Cod civil (in redactia
pana la 1 martie 2019) in coroborare cu art. 21 alin. (2), (3), (4) Codul familiei,
intima Lidia Stefanitd urma sa demonstreze prin probe pertinente si concludente,
dreptul sau de proprietar devdlmas asupra bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX.013.01, situat in mun. Cahul, str. Trandafirilor 20A, constructie
nefinalizata (oficii si finante) cu suprafata de 104,28 m.p., obiect al contractului de
donatie nr. 2852 din 11 martie 2013, or, din probele administrate la dosar, se atesta
cu certitudine ca lon Stefanitd a dobandit si Inregistrat dreptul de proprietate asupra
bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX.013.01, situat in mun. Cahul, str.
Trandafirilor 20A, dupa data divortului sau de intimata Lidia Stefanita, iar in
virtutea dispozitiilor art. 20 alin. (5) Codul familiei, sunt proprietate in devalmasie
a sotilor bunurile care au fost dobandite din ziua incheierii cdsatoriei pand in ziua
incetdrii acesteia.

Astfel, in opinia Colegiului intimata Lidia Stefanita nu a prezentat instantei de
apel o hotarare judecdtoreasca definitivd in temeiul careia bunul imobil cu nr.
cadastral XXXXX.013.01, situat in mun. Cahul, str. Trandafirilor 20A, sa fie
recunoscut ca proprietate comuna in devdlmasie a fostilor soti Ion Stefanita si
Lidia Stefanita, situatie care la incheierea contractului de donatie din 11 martie
2013 ar fi impus intimatului lon Stefanita, sub sanctiunea nulitatii, acordul in scris
al intimatei Lidia Stefanita.

Colegiul nu a considerat neintemeiate invocarile intimatei in sensul ca banii
pentru procurarea bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX.013.01 au fost achitati
in anii 2000 — 2001, fapt constatat in hotararea din 10 mai 2005 a Judecatoriei
Cahul, perioada in care se afla in relatii de casatorie cu lon Stefanita, intrucat
aceste circumstante sunt irelevante pentru solutionarea cauzei, reiesind din obiectul
actiunii de declarare a nulitatii contractului de donatie. Sursele financiare utilizate
pentru procurarea bunului imobil, nu prezintd importanta pentru cauza si nici nu
confirma temeinicia cerintei de declarare a nulitatii contractului de donatie, in
conditiile in care intimata nu a demonstrat prin probe pertinente dreptul sau de
proprictar devalmas al bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX.013.01. Acel fapt
ca bunul imobil a fost procurat in perioada casatoriei intre lon Stefdnita si Lidia
Stefanita, insa dreptul de proprietate asupra acestuia a fost dobandit si inregistrat la
organul cadastral dupa desfacerea casatoriei, nu atestda in mod automat ca
respectivul bun imobil este proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti, ori, in
cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data inscrierii in
registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege, pornind de la sensul
dispozitiilor art. 321 alin. (2) Cod civil (in redactia pana la 1 martie 2019).

Drept consecinta, Colegul a considerat cd prima instantd neintemeiat a
constatat ca bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX.013.01 fiind procurat din contul
mijloacelor banesti proprietate comuna in devdlmasie, si cd la data incheierii
contractului de donatie 11 martie 2013, Stefanita lon urma sa solicite acordul scris
al fostei sotii, Stefanitd Lidia, situatie care in temeiul legii duce la nulitatea
absoluta a contractului de donatie din 11 martie 2013, or, Stefanitd Lidia nu a
demonstrat ca bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX.013.01, obiect al contractului



de donatie, este proprietate comuna in devalmasie a sa si a lui Stefanitd lon pentru
a fi necesar acordul 1n scris al sdu la donarea bunului imobil.

A mai specificat ca eronat apelanta Maria Stefanita a invocat ca dreptul de
proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX.013.01 a fost inregistrat
de Stefanita Ion in timpul casatoriei cu dansa, ori, din probele anexate la dosar,
rezulta clar ca Stefanita Ion a inregistrat dreptul sau de proprietate asupra bunului
imobil in litigiu la 8 iunie 2005, pana la inregistrareca casatoriei cu apelanta
Stefanita Maria, 19 decembrie 2006, respectiv, bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX.013.01 nu poate fi considerat ca proprietate comuna in devalmasie a
sotilor Stefanitd Ion si Stefanitd Maria. Faptul ca Stefanitd Maria a facut investitii
in bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX.013.01 pentru a putea fi apt de folosinta,
confirm destinatiei, nu-i atribuie acesteia calitatea de coproprietar devalmas a
bunului.

Colegiul, avand in vedere explicatiile partilor, probele administrate la dosar, a
considerat ca fiind lipsita de temei juridic si neprobata, cerinta intimatei Stefanita
Lidia referitor la declararea nulitatii contractului de donatie nr. 2852 din 11 martie
2013 incheiat intre Stefanita lon si Stefanita Maria, prin care fost donata 2 cota-
parte din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX01301, situat in mun. Cahul, str.
Trandafirilor 20A, motiv pentru care respectiva cerinta s-a respins, or contractul de
donatie fiind autentificat notarial se bucura de prezumtia legalitatii si autenticitdtii
pana la proba contrara, situatie care nu a fost demonstrata, la caz, de cétre intimata
Stefanita Lidia.

Ca consecinta, Colegiul a considerat ca urmeaza a fi respinse si cerintele
intimatei Stefanitd Lidia in ceia ce priveste repunerea partilor in situatia anterioara
incheierii contractului de donatie din 11 martie 2013 si rectificarea inscrierii in
registrul bunurilor imobile prin radierea dreptului apelantei Stefanita Maria asupra
bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX01301, situat in mun. Cahul, str.
Trandafirilor 20A, intrucat inregistrarea dreptului de proprietate a apelantei
Stefanita Maria asupra '2 cota-parte din bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX01301, situat in mun. Cahul, str. Trandafirilor 20A s-a efectuat in baza
unui act juridic legal. Astfel, dispozitiile art. 438 si 439 Cod civil (in redactia pana
la 1 martie 2019) nu sunt aplicabile cazului.

La 4 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Lidia Stefanita,
reprezentata de avocatul Maxim Todorov, a declarat recurs si a solicitat casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat cd instanta de apel a interpretat in mod
eronat, a dat o apreciere eronatd materialului probator, ceea ce a dus la solutionarea
gresitd a cauzei, iar erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Totodatd, in sustinerea recursului s-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in
instantele ierarhic inferioare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la 17 decembrie 2020,
copia deciziei motivate fiind expediata participantilor la proces prin scrisoarea de
insotire din 25 ianuarie 2021 (f.d. 132), astfel, recursul, declarat la 4 februarie
2021, este in termen.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 3 martie 2021, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-571/21, Curtea Suprema
de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data receptionarii (f.d.
145), or, pana la data examinarii cauzei careva referintei in adresa instantei nu au
parvenit.

Prin incheierea din 21 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Lidia Stefanita, reprezentata de avocatul Maxim Todorov, a fost
considerat admisibil si a fost fixat spre examinare intr-un complet de 5 judecatori,
in vederea examinarii fondului recursului.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedura civila,
recursurile s-au examinat de un complet de 5 judecdtori, fara instiinfarea
participantilor la proces, Insa data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora,
intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata,
toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si
solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esents,
recurenta §i intimatii au avut posibilitate sa isi prezinte pozitia in scris §i sa
raspunda la concluziile partii adverse.

Verificand decizia din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul si, dupa caz,
hotararea din 1 iulie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recursul declarat,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatd cd se impune respingerea recursului cu mentinerea actului
judecatoresc recurat, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si, dupd caz, hotardrea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurenta nu
a prezentat obiectii 1n privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedurd civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu §i a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesuale anterioare, cu exceptia situatiei in care constatdrile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In debut, Colegiul atesti ci inaintdnd actiune impotriva lui Ion Stefanita si
Maria Stefanitd, intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul
Cadastral Teritorial Cahul, Lidia Stefanita a solicitat declararea nuld a contractului
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de donatie nr. 2852 din 11 martie 2013, incheiat intre Ion Stefanitd si Maria
Stefanita, prin care a fost donatd 2 cota-parte din bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX01301, situat in mun. Cahul, str. Trandafirilor 20A; repunerea partilor in
situatia anterioara incheierii contractului de donatie nr. 2852 din 11 martie 2013
incheiat intre lon Stefanita si Maria Stefanita, cu rectificarea inscrierii in Registrul
bunurilor imobile, prin radierea dreptului de proprietate a Mariei Stefanita si
inregistrarea dupa Ion Stefanitd a % cota-parte din bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX01301, situat in or. Cahul, str. Trandafirilor 20A; incasarea in mod solidar
de la Ton Stefanitd si Maria Stefanita a cheltuielilor de judecatd in marime de 1 000
de lei.

Fiind investitd cu examinarea prezentei actiuni prima instantd prin hotararea
din 1 iulie 2020 a declarat nul contractul de donatie nr. 2852 din 11 martie 2013,
incheiat Intre Ion Stefdnitd si Maria Stefanita, prin care a fost donatd !4 cota-parte
din bunul 1mobil cu nr. cadastral XXXXX01301, situat in mun. Cahul, str.
Trandafirilor 20A. A repus partile in situatia anterioard incheierii contractului de
donatie nr. 2852 din 11 martie 2013 incheiat intre lon Stefanita si Maria Stefanita,
cu rectificarea inscrierii in Registrul bunurilor imobile, prin radierea dreptului de
proprietate a Mariei Stefanita si inregistrarea dupa lon Stefanita a '4 cota-parte din
bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX01301, situat in or. Cahul, str. Trandafirilor
20A. A incasat n mod solidar de la Ion Stefanitd si Maria Stefdnitd in beneficiul
Lidiei Stefanita cheltuielile de judecata in marime de 1 000 de lei.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Cahul prin
decizia din 17 decembrie 2020 a admis apelul declarat de Maria Stefanita. A casat
integral hotararea din 1 iulie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, in cauza
civila, la actiunea Lidiei Stefanita impotriva lui Ion Stefanita si Mariei Stefanita,
intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial
Cahul, si a pronuntat o noud hotarare, dupa cum urmeaza: A respins actiunea
inaintatd de Lidia Stefanitd Tmpotriva lui Ion Stefanitda si Maria Stefanita,
intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial
Cahul cu privire la declararea nulitatii contractului de donatie, repunerea partilor in
situatia anterioard, rectificarea inscrierii in Registrul bunurilor imobile si incasarea
cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiatad. A anulat masurile de asigurare
aplicate asupra imobilului cu nr. cadastral XXXXX.013.01, situat in mun. Cahul,
str. Trandafirilor 20A, aplicate prin incheierea din 22 iulie 2019 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie opineazad cd, in spetd, instanta de apel a determinat corect
raportul juridic dedus judecitii, circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate li-a fost data
apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele, decizia instantei de apel fiind
legala si intemeiatd, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a
participantilor la proces.

Conform art. 20 alin. (1) din Codul familiei, bunurile dobandite de catre soti
in timpul casatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie, conform
legislatiei.

In sensul art. 21 alin. (2)-(4) din Codul familiei, fiecare dintre soti este in
drept sd incheie conventii prin care sa dispund de bunurile comune, cu exceptia
bunurilor imobile, acordul celuilalt sot fiind prezumat. Conventia contrara
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dispozitiilor prezentului cod, prin care se micsoreaza ori se suprima comunitatea de
bunuri, este declarata nula de catre instanta judecatoreasca. Conventia incheiata de
unul dintre soti poate fi declarata nula de catre instanta judecatoreasca, la cererea
celuilalt sot, daca se va stabili ca cealalta parte a conventiei a stiut sau trebuia sa fi
stiut ca al doilea sot este impotriva incheierii conventiei respective. Cererea privind
declararea nulitdtii conventiei poate fi depusd in termen de 3 ani din momentul
cand celalalt sot a aflat sau trebuia sa fi aflat despre incheierea acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1) Cod de proceduri civila,
probele se aduna si se prezinta de catre parti si de alti participanti la proces. Daca
in procesul de adunare a probelor apar dificultdti, instanta este obligatd sa
contribuie, la solicitarea partilor si altor participanti la proces, la adunarea si
prezentarea probelor necesare, cu exceptia cazurilor in care instanta constata ca
cererea de reclamare a probelor este inaintatd in mod neintemeiat si cu scopul vadit
de a tergiversa examinarea cauzei sau proba reclamata este in mod vadit lipsita de
pertinenta. Probele se prezintd in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri
judiciare in termenul stabilit de instanta, daca legea nu prevede altfel.

Instanta judecdtoreascd retine spre examinare $i cercetare numai probele
pertinente care confirmd, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la
existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justd a
cazului, in sensul art. 121 Cod de procedura civila.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta cu certitudine ca
Lidia Stefanitd s-a aflat in relatii de casatorie cu lon Stefanitd din 22 septembrie
1984 pana la 24 septembrie 2004, cand au divortat.

Dupa desfacerea casdtoriet, la 10 mai 2005 prin hotararea Judecatoriei Cahul
s-a recunoscut dreptul de proprietate a lui Ion Stefanitd asupra constructiei
nefinisate: depozit cu suprafata de 142,72m.p., sectia de lacatusarie cu suprafata de
160,5m.p. st cladirea administrativa cu suprafata de 104,28 m.p., amplasate la
adresa or. Cahul, str. Trandafirilor 20A. S-a recunoscut dreptul de superficie a lui
Ion Stefanitd asupra terenului aflat sub constructiile nefinisate, amplasate la adresa
or. Cahul, str. Trandafirilor 20A, cu suprafata de 142,72 m.p., 160,5 m.p. si 104,28
m.p.

Tot, actele cauzei denotd cd lon Stefanitd a inregistrat la 8 iunie 2005 in
Registrul bunurilor imobile, dreptul sau de proprietate asupra bunurilor imobile
dobandite in temeiul hotararii din 10 mai 2005 a Judecétoriei Cahul.

Se retine cd la 19 decembrie 2006, lon Stefanitd a inregistrat casdtoria cu
Maria Stefanita (Ricu), iar la 11 martie 2013, Ion Stefanitd a donat sotiei sale,
Maria Stefanita, 2 cota-parte din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX.013.01,
situat in or. Cahul, str. Trandafirilor 20A, constructie nefinalizata (oficii si finante),
cu suprafata de 104,28 m.p.

In atare circumstante Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerad intemeiata concluzia instantei de apel,
prin care a indicat cd pentru a fi incidente in prezenta cauza dispozitiile art. 369
alin. (2)-(3) Cod civil (in redactia de pana la 1 martie 2019) in coroborare cu art.
21 alin. (2)-(4) Codul familiei, intima Lidia Stefanitd urma sa demonstreze prin
probe pertinente si concludente, dreptul sdu de proprietar devalmas asupra bunului
imobil cu nr. cadastral XXXXX.013.01, situat in or. Cahul, str. Trandafirilor 20A,
constructie nefinalizata (oficii si finante), cu suprafata de 104,28 m.p., obiect al
contractului de donatie nr. 2852 din 11 martie 2013, or, din probele administrate la
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dosar, se atesta cu certitudine ca Ion Stefanita a dobandit si inregistrat dreptul de
proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX.013.01, situat in or.
Cahul, str. Trandafirilor 20A, dupa data divortului sdu de intimata Lidia Stefanita.

Conform art. 20 alin. (5) Codul familiei, sunt proprietate in devalmasie a
sotilor bunurile care au fost dobandite din ziua incheierii casatoriei pana in ziua
incetarii acesteia. Instanta judecatoreascd este in drept, in baza cererii sofului
interesat care nu este vinovat de desfacerea casatoriei, sa declare bunurile
dobandite de catre el in perioada cét sotii au dus gospodarii separate proprietate a
acestuia.

Or, la caz, Lidia Stefanita nu a prezentat instantei o hotarare judecatoreasca
definitiva 1n temeiul careia bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX.013.01, situat in
mun. Cahul, str. Trandafirilor 20A, sa fie recunoscut ca proprietate comunad in
devalmasie a fostilor soti Ion Stefanita si Lidia Stefanita, situatie care la incheierea
contractului de donatie din 11 martie 2013 ar fi impus lui Ion Stefanita, sub
sanctiunea nulitatii, acordul n scris al Lidiei Stefanita.

De altfel, corect instanta de apel a considerat ca neintemeiate invocarile Lidiei
Stefanitd in sensul ca banii pentru procurarea bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX.013.01 au fost achitati in anii 2000-2001, fapt constatat in hotararea din
10 mai 2005 a Judecatoriei Cahul, perioada in care se afla in relatii de casatorie cu
lon Stefanita, Intrucat aceste circumstante sunt irelevante pentru solutionarea
cauzel, reiesind din obiectul actiunii de declararea nulitatii contractului de donatie.

Sursele financiare utilizate pentru procurarea bunului imobil, nu prezinta
importantd pentru cauza si nici nu confirma temeinicia cerintei de declarare a
nulitatii contractului de donatie, in conditiile in care Lidia Stefanita nu a
demonstrat prin probe pertinente dreptul sdu de proprietar devdalmas al bunului
imobil cu nr. cadastral XXXXX.013.01.

Colegiul consider ca fiind corecta si argumentarea instantei de apel, prin care
a indicat ca acel fapt ca bunul imobil a fost procurat in perioada casatoriei intre lon
Stefanita si Lidia Stefanita, iar dreptul de proprietate asupra acestuia a fost
dobandit si inregistrat la organul cadastral dupa desfacerea casatoriei, nu atesta in
mod automat ca respectivul bun imobil este proprietate comund in devalmasie a
fostilor soti, ori, in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la
data inscrierii in Registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege,
pornind de la sensul dispozitiilor art. 321 alin. (2) Cod civil (in redactia de pana la
1 martie 2019).

Asadar, prima instantd gresit a constatat cd bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX.013.01 fiind procurat din contul mijloacelor banesti proprietate comuna
in devdlmasie, si ca la data incheierii contractului de donatie 11 martie 2013, Ion
Stefanitd urma sa solicite acordul scris al fostei sotii, Lidia Stefdnita, situatie care
in temeiul legii duce la nulitatea absolutda a contractului de donatie din 11 martie
2013, or, Lidia Stefanita nu a demonstrat ca bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX.013.01, obiect al contractului de donatie, este proprietate comund in
devalmasie a sa si a lui lon Stefanita pentru a fi necesar acordul in scris al sau la
donarea bunului imobil.

Conform art. 217 alin. (1) Cod civil (in redactia de pana la 1 martie 2019),
nulitatea absolutd a actului juridic poate fi invocata de orice persoana care are un
interes nascut si actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu.



In temeiul art. 219 alin. (1), (2) Cod civil (in redactia de pana la 1 martie
2019), actul juridic nul inceteaza cu efect retroactiv din momentul incheierii. Daca
din continutul sdu rezultd ca poate inceta numai pentru viitor, actul juridic nu va
produce efecte pentru viitor. Fiecare parte trebuie sa restituie tor ceea ce a primit in
plateasca contravaloarea prestatiei.

Astfel, prin prisma normelor precitate, este lipsitd de temei cerinta Lidiei
Stefanita referitor la declararea nulitatii contractului de donatie nr. 2852 din 11
martie 2013 incheiat intre Ion Stefanita si Maria Stefanita, prin care a fost donata
Y5 cota-parte din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX01301, situat in or. Cahul,
str. Trandafirilor 20A, motiv pentru care respectiva cerinta corect a fost respinsa de
instanta de apel, ori, contractul de donatie fiind autentificat notarial se bucura de
prezumtia legalitatii si autenticitdtii pand la proba contrard, situatie care nu a fost
demonstrata, la caz, de catre Lidia Stefanita.

Subsidiar, corect au fost respinse si cerintele Lidiei Stefanitd in ceia ce
priveste repunerea partilor in situatia anterioara incheierii contractului de donatie
din 11 martie 2013 si rectificarea inscrierii in Registrul bunurilor imobile, intrucat
inregistrarea dreptului de proprietate a Mariei Stefanita asupra a %2 cota-parte din
bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX01301, situat in or. Cahul, str. Trandafirilor
20A s-a efectuat in baza unui act juridic legal.

In conexiunea celor relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel, prin
prisma argumentelor expuse in cererea de chemare in judecata, cat si cele expuse
in cererea de apel, in raport cu materialele cauzei, intemeiat a concluzionat in
sensul respingerii actiunii, alegatiile recurentei fiind nefondate, deoarece
materialele cauzei in coroborare cu normele materiale denotd contrariul.

Cele supra relatate, n ansamblu atesta faptul ca concluzia instantei de apel,
este justd, avand la bazd un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost datd o
apreciere juridicd cuvenitd, iar argumentele aduse de recurentd in sustinerea
pozitiei sale, sunt pur declarative si fara un suport legal si probatoriu.

Urmare a celor indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiate afirmatiile
recurentei precum ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele ce au importantd pentru solutionarea cauzei, nefiind dovedite
circumstantele considerate de instantd ca stabilite, iar concluziile instantei expuse
in hotarare, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, deoarece acestea
contravin constatarilor relatate.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurentd sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 442, 444, art. 445 alin. (1) lit. a), alin. (3) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Lidia Stefanita, reprezentata de avocatul

Maxim Todorov.
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Se mentine decizia din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Lidia Stefanita impotriva lui
Ion Stefanitd si Mariei Stefanitd, intervenient accesoriu Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial Cahul cu privire la declararea
nulitatii contractului de donatie, repunerea partilor in situatia anterioara,
rectificarea Inscrierii In Registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat
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