Dosarul nr. 2rac-67/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, L. Pruteanu, A. Malii)

DECIZIE
11 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de Dumitru Filip si Veaceslav Guzun,
reprezentati de avocatul Anatolie Jereghi si de Organizatia de Creditare Nebancara
,Maib-Leasing” Societate pe Actiuni

in cauza civild la cererea de chemare in judecatid a Societitii pe ,,Maib-
Leasing” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldasig” cu privire la ncasarea
despdgubirii de asigurare, a penalitdtii pentru neexecutarea obligatiei, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”, casata hotararea
din 9 1anuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si emisa o noua hotarare
de admitere partiala a actiunii

constata:

La 25 ianuarie 2019, SA ,Maib-Leasing” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Moldasig”, intervenienti accesorii de partea reclamantului
Dumitru Filip si Veaceslav Guzun cu privire la incasarea despagubirii de asigurare,
a penalitdtii pentru neexecutarea obligatiei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 30 ianuarie 2017, potrivit contractului de
leasing FL5-3239 din 20 ianuarie 2017, SA ,,Maib-Leasing” in calitate de locator a
transmis in posesie si folosintd temporara catre locatarul Veaceslav Guzun,
automobilul de model Audi Q7, inregistrat cu numarul de Inmatriculare XXXXX.



La 30 decembrie 2016, intre SA ,,Moldasig” si SA ,,Maib-Leasing” a fost
incheiat contractul de asigurare facultativa AUTO-CASCO nr. ACA/2016-1847,
prin care a fost asigurat mijlocul de transport de model Audi Q7 cu n/i XXXXX,
fiind eliberatd polita privind asigurarea autovehiculului de model Audi Q7, anul
producerii 2012, cu n/i XXXXX, suma asigurata fiind de 31 000 de euro, termenul
asigurarii fiind 1 ianuarie 2017 - 31 decembrie 2017,

Potrivit contractului si a politei de asigurare a autovehiculului nr. ACA/2016
1847, admisi la conducerea automobilului mentionat au fost indicai Dumitru Filip,
Maria Marandici, angajatii SA ,,Maib-Leasing”.

La 25 februarie 2017, automobilul de model Audi Q7, cu n/i XXXXX, fiind
condus de catre Dumitru Filip, persoand admisa la conducerea autovehiculului, a
fost implicat intr-un accident rutier, iar ca rezultat automobilul asigurat a fost
deteriorat considerabil.

La 1 martie 2017, de catre reprezentantii companiei de asigurari
SA ,Moldasig” a fost intocmit proces-verbal de constatare a pagubelor
nr. DICASCO/17-202, la aceeasi data fiind perfectate inca alte doua procese-verbale
de constare suplimentara a pagubelor, in cadrul carora au fost mentionate
deteriorarile depistate la automobilul de model Audi Q7, cu n/i XXXXX.

A precizat ca SA ,Maib-Leasing”, in calitate de beneficiar al politei de
asigurare al obiectului contractului de leasing FL5-3239 din 20 ianuarie 2017, a fost
informata de catre SA ,,Moldasig”, referitor la deschiderea dosarului de daune
nr. DICASCO/17-202, cu privire la achitarea despagubirilor de asigurare, ca urmare
a deteriorarii automobilului mentionat.

Totodata, a fost adus la cunostinta actul de evaluare nr. 18164 din 23 martie
2017, potrivit caruia suma totald a costului reparatiei automobilului de model Audi
Q7, n/i XXXXX, este de 360 715,77 de lei.

La 28 septembrie 2017, SA ,,Moldasig”, prin scrisoarea nr. 3357, a informat
SA ,,Maib-Leasing” despre refuzul in plata despagubirii de asigurare, motivand prin
faptul ca Dumitru Filip ar fi incalcat prevederile contractului de asigurare facultativa
si anume ar fi parasit locul accidentului rutier.

Drept consecinta a sesizarii de catre SA ,,Moldasig” a organelor de urmarire
penala cu referire la faptele pretins ilegale ale lui Dumitru Filip, la 14 aprilie 2017,
de catre Procuratura Orhei, a fost pornit procesul contraventional in baza art. 243
Cod contraventional.

Prin hotararea din 18 ianuarie 2018 a Judecatoriei Orhei, a fost incetat
procesul contraventional pornit in baza art. 243 Cod contraventional, in privinta lui
Dumitru Filip, iar la 5 martie 2018, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, a
respins ca fiind nefondat recursul declarat de catre Procuratura Orhei si
reprezentantul agentului constatator si a mentinut fara modificari hotararea din
18 ianuarie 2018 a Judecatoriei Orhei.

A relatat ca la 17 aprilie 2018, SA ,,Maib-Leasing” a depus o cerere privind
achitarea despagubirii de asigurare, care a fost receptionata de catre SA ,,Moldasig”
la 4 mai 2018.



La 30 mai 2018, in adresa SA ,,Moldasig” a fost depusa o noua solicitare de a
fi achitata despagubirea de asigurare, care au ramas fara nicio examinare, nefiind
acordat niciun raspuns.

A mai notat ca la 25 octombrie 2018, a fost efectuat raportul de expertiza
merceologica extrajudiciara nr. 1608, de catre Centru National de Expertize
Judiciare, fiind stabilitd suma pagubei in urma accidentului rutier, ce constituie
valoarea estimativa a automobilului de model Audi Q7, n/i XXXXX, in starea de
exploatare care la data producerii accidentului din 27 februarie 2017 putea constitui
769 166 de lei. Despre data si ora efectuarii expertizei, SA ,,Moldasig” a fost
informata la data de 13 iulie 2018.

Astfel, SA ,,Moldasig”, in calitatea sa de asigurator, pana la moment nu si-a
onorat obligatiunile sale contractuale prevazute la pct. 8.2. din contractul de
asigurare CASCO, prin care asiguratorul este obligat sa achite despagubirea de
asigurare.

Avand 1n vedere prevederile pct. 12.3.2. din conditiile de asigurare facultativa
a mijlocului de transport si ca asiguratorului SA ,,Moldasig” i-au fost prezentate
toate actele necesare pentru acordarea despagubirii de asigurare inca la 4 mai 2018,
data la care a receptionat solicitarea nr. 24133 si decizia Colegiului Penal al Curtii
de Apel, contrar prevederilor contractuale dupa expirarea a 30 zile, pana la data de
4 iunie 2018 asiguratorul nu si-a onorat obligatiunile contractuale de a achita
despagubirea de asigurare.

Totodata, a remarcat ca SA ,,Moldasig” urmeaza a fi pusd in intarziere,
incepand cu data de 4 iunie 2018, data la care a devenit scadenta plata despagubirii
de asigurare, deoarece la 4 mai 2018, SA ,,Moldasig” a receptionat solicitarca de
despagubire si decizia irevocabild a Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau.

Tinand cont de faptul ca sunt in prezenta unei distrugeri totale a
autovehiculului din suma de asigurare — 31 000 de euro urmeaza a fi retinuta fransiza
in marime de 10 %, iar de catre SA ,,Moldasig”, urmeaza a fi achitata despagubirea
de asigurare in marime de 27 900 de euro.

La fel, SA ,,Moldasig” urmeaza sa achite si penalitati de intarziere in suma de
5 022 de euro, care a fost calculata pentru fiecare zi de intarziere in marime de 0,1
% din suma despagubirii neachitate pentru o perioada de 180 zile, or in cazul de fata
asiguratorul a incdlcat termenul de achitare a despagubirii de asigurare, astfel
SA ,Maib-Leasing” este indreptdtita de a pretinde si achitarea acestei penalitati.

Avand in vedere informatia Bancii Nationale a Moldovei cu privire la
Statistica privind ratele de dobanda la instrumentele de reglementare monetara ale
Bancii Nationale a Moldovei pentru perioada 4 iunie 2018 - 19 noiembrie 2018, din
care rezulta ca rata de refinantare a constituit 6,50 %, urmeaza a fi incasata din contul
asiguratorului dobanda de intarziere pentru perioada 4 iunie 2018 - 19 noiembrie
2018, in suma de 2 002 de euro.

Or, SA ,Moldasig”, avand obligatia de a achita despagubire de asigurare la
data stabilita de contract, nu si-a executat aceasta obligatie in termenul stabilit, iar
intarzierea in executarea obligatiilor pecuniare are drept consecintd plata dobanzii
de intarziere.



Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 585, 602, 625, 1301 Cod
civil, art. 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SA ,Moldasig” in
beneficiul SA ,,Maib-Leasing” a despagubirii de asigurare in suma de 27 900 de
euro, penalitatii de intarziere in suma de 5 022 euro, a dobanzii de Intarziere in suma
de 2 618,40 de euro si a cheltuielilor de judecata.

in cadrul sedintei de judecatid in prima instantd din 2 octombrie 2019,
SA ,Maib-Leasing” a fost Tnaintatd cerere cu privire la majorarea cuantumului
pretentiilor, prin care a solicitat majorarea cuantumului penalitatilor in partea ce tine
de incasarea dobanzilor de intarziere si anume incasarea sumei de 5 782,18 de euro
cu titlul de dobanda de intarziere pentru perioada 4 iunie 2018 - 2 octombrie 2019.

Prin hotararea din 9 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
actiunea a fost admisa.

Au fost incasate din contul SA ,,Moldasig” in beneficiul SA ,,Maib-Leasing”
suma de 27 900 de euro cu titlu de despagubire de asigurare, suma de 5 022 de euro
cu titlu de penalitate, suma de 5 782,18 de euro cu titlu de dobanda de intarziere,
echivalent in lei moldovenesti conform cursului valutar al BNM la data executarii
hotararii judecatoresti si suma de 22 535,47 de lei cu titlu de taxa de stat.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, SA ,,Moldasig” a contestat-o cu
apel.

La 14 septembrie 2020, SA ,Maib-Leasing” a depus cerere privind
actualizarea dobanzii de intarziere, solicitdnd incasarea din contul SA ,,Moldasig” a
dobanzii de intarziere suplimentara pentru perioada 2 octombrie 2019-11 septembrie
2020 in marime de 3 841,79 de euro.

Prin decizia din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de SA ,Moldasig”, casata hotararca din 9 ianuarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru si emisa o noud hotarare prin care actiunea a fost
admisa partial.

Au fost incasate din contul SA ,,Moldasig” in beneficiul SA ,,Maib-Leasing”
suma de 23 250 de euro cu titlu de despagubire de asigurare, echivalent in lei
moldovenesti conform cursului valutar al BNM la data executarii hotararii
judecatoresti si cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat in marime de
13 377,07 de lei, pentru prima instanta, in rest, cerinta datd a fost respinsa.

A fost incasata din contul SA ,,Maib-Leasing” in beneficiul SA ,,Moldasig”
cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat in marime de 6 060 de lei, in
instanta de apel.

Epava, automobilul de marca Audi Q7 cu n/i XXXXX a fost transmis
SA ,Moldasig”.

In rest, actiunea in partea incasarii penalitatii si a dobanzii de intarziere, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
corectatd greseala admisa in dispozitivul deciziei din 15 septembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu, in privinta societatii pe actiuni careia urmeaza a fi transmisa epava -
automobilul de marca Audi Q7 nr. XXXXX ,se transmite Societatii pe Actiuni
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,,Moldasig”, fiind corectata, cu indicarea corecta si anume ,,se transmite Societatii
pe Actiuni ,,Maib-Leasing”.

La 15 decembrie 2020, Dumitru Filip si Veaceslav Guzun, reprezentati de
avocatul Anatolie Jereghi au declarat recurs impotriva deciziei din
15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei pentru rejudecare,
sau cu mentinerea hotararii primei instante si incasarea cheltuielilor de judecata din
contul SA ,,Moldasig”.

in motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala si neintemeiatd, urmand a fi casata.

La 22 decembrie 2020, OCN ,,Maib-Leasing” SA a declarat recurs impotriva
deciziei din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei pentru
rejudecare, sau cu mentinerea hotararii primei instante si incasarea cheltuielilor de
judecata din contul SA ,,Moldasig”.

In sustinerea recursului a invocat ca instanta de apel dupa ce a iesit din camera
de deliberare, a pronuntat decizia prin care a dispus transmiterea epavei catre SA
,Moldasig”.

Ulterior, cand a primit decizia motivata a constat faptul ca instanta de apel a
emis o decizie prin care a transmis epava catre OCN ,Maib-Leasing” SA,
modificand decizia printr-o incheiere, ceea ce reprezintd o incalcare grava a
normelor procedurale, or prin incheierea de corectare a erorilor nu poate fi modificat
fondul cauzei.

A mentionat ca clauza prin care asiguratorul are dreptul de a alege unilateral
metoda de despagubire este contrara prevederilor Legii cu privire la asigurari, care
indica expres faptul ca despagubirea de asigurare se stabileste prin acordul comun
al partilor.

Prin urmare, instanta de apel la adoptarea deciziei urma sa aplice prevederile
Legii cu privire la asigurari, deoarece acestea primeaza prevederilor contractuale, ci
nu sa legifereze o afirmatie a reprezentantului asiguratorului.

Instanta de apel la emiterea deciziei in partea ce tine de respingerea incasarii
penalitdtilor si a dobanzilor de intarziere nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata
si anume Legea cu privire la asigurdri, cat si Codul civil care prevad expres
posibilitatea beneficiarului de a calcula dobanzi de intarziere pentru neexecutarea
obligatiunilor de catre asigurator.

La 25 ianuarie 2021, in adresa SA ,,Moldasig”, Dumitru Filip, Veaceslav
Guzun si SA ,,Maib-Leasing” au fost expediate copiile cererilor de recurs depuse de
catre Dumitru Filip si Veaceslav Guzun si de catre SA ,,Maib-Leasing”, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 125).

La 25 februarie 2021, SA ,,Moldasig” a depus referinta la recursurile delcarate
de catre Dumitru Filip si Veaceslav Guzun si de catre SA ,,Maib-Leasing”, solicitand
declararea recursurilor inadmisibile.



Pana la data stabilita pentru examinarea recursurilor, in adresa Curtii Supreme
de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa recurentilor Dumitru Filip si Veaceslav Guzun la 26 octombrie 2020, fapt ce
se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 88 vol. II) insa careva date care ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la materialele dosarului lipsesc.

Tot actele cauzei atesta ca copia deciziei recurate la 26 octombrie 2020 a fost
expediata la adresa electronica a SA ,,Maib-Leasing”, ceea ce se atesta prin extrasul
din posta electronica anexat la materialele dosarului (f. d. 91 vol. II).

Astfel, se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile la 15 decembrie 2020 si respectiv, la 22 decembrie 2020 in
termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursurile, de a casa decizia si incheierea instantei de apel cu remiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform art. 239 CPC, hotdrarea judecatoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Totodata hotararea trebuie sa fie certd, completd, corectd, clara, consecutiva,
convingatoare si concreta. Circumstantele si probele constatate in cauza urmeaza sa
fie expuse Intr-o strictd consecutivitate logica. De asemenea, concluziile instantei
expuse in partea motivata a hotararii, trebuie sa coincida cu concluziile instantei din
partea dispozitiva a hotararii.

La fel, si prevederile art. 241 alin. (6) CPC stipuleaza ca dispozitivul hotararii
cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea
integrald sau partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si
termenul de atac al hotararii.



Astfel, la caz, se va nota cd in dispozitivul deciziei pronuntat de Curtea de
Apel Chisinau la data de 15 septembrie 2020, anexat pe suport de hartie, de catre
instanta de apel a fost admis apelul declarat de SA ,,Moldasig”, casata hotararea din
9 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si emisa o noud hotéarare prin
care actiunea a fost admisa partial. Au fost incasate din contul SA ,, Moldasig” in
beneficiul SA ,,Maib-Leasing” suma de 23 250 de euro cu titlu de despagubire de
asigurare, echivalent in lei moldovenesti conform cursului valutar al BNM la data
executarii hotararii judecatoresti si cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat
in marime de 13 377,07 de lei, pentru prima instanta, in rest, cerinta data a fost
respinsd. A fost Incasata din contul SA ,,Maib-Leasing” in beneficiul SA ,,Moldasig”
cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat in marime de 6 060 de lei, in
instanta de apel. Epava, automobilul de marca Audi Q7 cu n/i XXXXX a fost transmis
SA ,, Moldasig”. In rest, actiunea in partea incasirii penalititii si a dobanzii de
intarziere, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

In acelasi timp, se constati cd, prin incheierea din 15 septembrie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu, a fost corectatd greseala admisa in dispozitivul deciziei din
15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in privinta societatii pe actiuni careia
urmeaza a fi transmisa epava - automobilul de marca Audi Q7 nr. XXXXX ,se
transmite Societdtii pe Actiuni ,,Moldasig”, fiind corectatd, cu indicarea corecta si
anume ,,se transmite Societatii pe Actiuni ,,Maib-Leasing”.

Instanta de recurs noteaza, insa, ca aceasta discrepanta in dispozitivul deciziei
instantei de apel nu este 0 omisiune sau greseala in sensul art. 249 CPC, care poate
fi corectatd prin adoptarea unei incheieri, dar constituie o modificare a solutiei
instantei de apel, inacceptabila conform legislatiei procedurale, fapt ce duce la
casarea actului de procedura judecatoresc.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge 1a concluzia de a admite recursurile, de a
casa decizia si incheierea din 15 septembrie 2020 a instantei de apel si de a remite
cauza spre rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciard nu poate fi
corectatd de instanta de recurs.

Larejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Dumitru Filip si Veaceslav Guzun,
reprezentati de avocatul Anatolie Jereghi si de Organizatia de Creditare Nebancara
,,Maib-Leasing” Societate pe Actiuni.

Se caseaza integral decizia din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
si incheierea din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata a Societatii pe ,,Maib-Leasing” impotriva Societatii
pe Actiuni ,,Moldasig” cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, a penalitatii

7



pentru neexecutarea obligatiei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,
cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de

judecata.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



