Dosarul nr. 2ra-582/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, O. Cojocaru, I. Dutca)

DECIZIE
11 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic
Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Tamara Kravcenco, reprezentata de avocatul
Liubomir Dudulica

in cauza civild la cererca de chemare in judecata a Tamarei Kravcenco,
reprezentatd de avocatul Liubomir Dudulica impotriva Anei Balan cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Tamara Kravcenco, reprezentatd de avocatul
Liubomir Dudulica si mentinuta hotararea din 23 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu
sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 3 octombrie 2018, Tamara Kravcenco, reprezentata de avocatul Liubomir
Dudulica a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Anei Balan cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 21 iulie 2011, a vandut paratei Ana Balan,
casa de locuit individuald cu numarul cadastral XXXXX si terenul aferent cu
numarul cadastral XXXXX situate in mun. XXXXX, str. XXXXX, la pretul de
250 000 de euro.

La semnarea contractului de vanzare-cumparare, Ana Balan i-a achitat o parte
din pret, in suma de 105 000 de euro, iar restul sumei de 145 000 de euro urmand sa
o achite pana la 1 ianuarie 2013.

Ulterior, Ana Balan a mai achitat cateva rate din suma datorata, cu intarziere,
in acest sens fiind intocmite recipise.

La 21 februarie 2013, suma datoriei constituia 107 700 de euro, pe care parata
s-a obligat sa o achite pana la 21 iunie 2013, fiind intocmita recipisa, prin care Ana



Balan a acceptat si plata unei dobanzi in marime de 5% lunar din suma restanta,
incepand cu data de 31 ianuarie 2013.

La 10 noiembrie 2015, parata a mai achitat partial din suma datoriei, suma
restanta constituind 48 000 de euro si 1 000 de dolari SUA.

Prin recipisa Intocmita si semnata la aceeasi data, Ana Balan s-a obligat sa
achite suma restanta de 48 000 de euro si 1 000 de dolari SUA pana la 10 noiembrie
2016 si, totodata, au convenit ca in caz de neachitare a sumei datorate de 48 000 de
euro si 1 000 de dolari SUA 1n termenul stabilit, Ana Balan va achita suma de 98 000
de euro.

A remarcat ca pand la moment parata nu a achitat suma datoriei, facand doar
promisiuni de achitare in curand.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 84, 85, 166, 167 CPC,
art.5, 602, 753 Cod civil.

A solicitat incasarea de la Ana Balan in beneficiul ei a datoriei in marime de
98 000 de euro si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei In prima instantd, Tamara Kravcenco,
reprezentatd de avocatul Liubomir Dudulica a solicitat incasarea de la Ana Balan in
beneficiul ei a datoriei in marime de 88 000 de euro si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Tamara Kravcenco, reprezentata de avocatul Liubomir Dudulica
si a fost mentinuta hotararea din 23 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

Prin decizia din 30 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Tamara Kravcenco, reprezentata de avocatul Liubomir
Dudulica, casata integral decizia din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Tamara Kravcenco, reprezentata de avocatul Liubomir Dudulica
st mentinutd hotdrarea din 23 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

La 9 februarie 2021, Tamara Kravcenco, reprezentata de avocatul Liubomir
Dudulica a declarat recurs impotriva deciziei din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate,
considerandu-le nefondate si pasibile de a fi casate, deoarece instantele de judecata
lerarhic inferioare nu au dat apreciere corespunzatoare probelor si argumentelor
expuse de ea si au constatat eronat situatia de fapt si de drept, pronuntand 0 hotarare
neintemeiata.

A considerat ca instantele de judecata ierarhic inferioare eronat au aplicat
spetei prevederile art. 50 alin. (4) din Legea cu privire la notariat si art. 208, 212,
217 Cod civil.

Pornind de la prevederile art. 50 alin. (4) din Legea nr. 1453 cu privire la
notariat, care reglementeaza obligatiunea proprietarului de a comunica notarului si
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celeilalte parti locul aflarii bunului instrdinat (gajat) - ceea ce nu se refera la caz, si
faptul ca pentru comunicarea pretului nereal al bunului in procesul incheierii actului
juridic partea vinovata poarta raspundere, a mentionat recurenta ca prima instanta a
omis sd determine ce raspundere, consecinte prevazute de lege survin in acest caz,
or, norma legald data este una cu caracter general.

Nu exista lege care prevede cd comunicarea pretului nereal al bunului are
drept consecinta eliberarea uneia din partile actului juridic de executarea obligatiei
asumate, mai ales cand a doua parte si-a onorat obligatiile sale.

Asadar, suntem in prezenta faptului ca ambele parti se fac vinovate de
comunicarea pretului nereal al bunului, or, pretul indicat in recipisa este unul
negociat.

Totodata, a subliniat ca instanta poate invoca din oficiu doar nulitatea
absoluta.

Prin urmare, este contradictorie concluzia instantei, or, nu este constatata
nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumparare a imobilului din
21 iulie 2011, facandu-se referinta doar la recipisa ca o modificare a actului juridic
dat.

Nici in dispozitivul hotérarii, nici in partea descriptivd nu se constata nulitatea
contractului de vanzare-cumparare a imobilului din 21 1ulie 2011 sau a recipiselor,
ceea ce denotd prezenta unor concluzii eronate care au dus la pronuntarea unei
hotarari neintemeiate.

A precizat ca obiectul actiunii este incasarea silitd a sumei restante in temeiul
recipisei, niciuna din parti nu a invocat in instanta de judecata nulitatea absoluta sau
partiala a actului juridic.

Mai mult de atat, Ana Balan nu a negat existenta obligatiei de plata, avand
obiectii doar la termenul de achitare.

Avand in vedere prevederile art. 221 Cod civil, a evidentiat ca, in speta,
intentia reala si intelegerea partilor a fost de a achita pretul bunului indicat in recipise
si nu cel indicat in contract.

Iar reiesind din prevederile art. 497 Cod civil, a indicat ca instanta de judecata,
de fapt, nu a solutionat litigiul dintre parti, fiind clarificate doar o parte din
chestiunile cazului.

Instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor expuse de ea in apel,
ignorandu-le total, desi potrivit dispozitivului deciziei se respinge apelul.

In cazul dat, apelul Tnaintat de ea a rdmas fara examinare, or, neexpunerea
asupra argumentelor partilor si lipsa unei motivari de respingere sau admitere a
acestor argumente, se considerd nesolutionarea fondului si lezarea dreptului la
aparare.

De asemenea, instanta de apel a ignorat erorile constatate de catre instanta de
recurs, care au servit drept temei pentru rejudecarea cauzei.

Or, instanta de recurs, in decizia din 30 septembrie 2020, a specificat faptul
cd, desi la examinarea cauzei in instanta de fond, prin referinta depusa, se reflecta
pozitia paratei Ana Balan asupra pretentiilor din actiune, aceste declaratii au ramas
fara o apreciere clara din partea instantei de apel. lar prin referinta suplimentara
depusda de Ana Balan la recursul declarat de Tamara Kravcenco, intimata a



recunoscut ca la data inaintarii cererii de chemare 1n judecatd, din suma convenita
verbal de 250 000 de euro, au mai ramas nestinse doar 38 000 de euro.

Astfel, avand 1n vedere prevederile art. 123 alin. (6) CPC, instanta de recurs a
retinut ca cele descrise cert indica asupra faptului cd la examinarea cauzei in instanta
de apel, nu a fost supusa controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de
prima instanta prin prisma prevederilor legale.

La fel, instanta a admis agravarea situatiei in propriul apel.

Or, la pct. 79 al deciziei recurate a fost constatat ca recipisa din
10 noiembrie 2015 reprezinta un nscris lipsit de valoare juridica, acest act fiind lovit
de nulitate absoluta, deoarece pe langa argumentele expuse supra, aceasta constituie
0 modificare a pretului, insa nu intruneste conditiile de validitate a actului, contrar
prevederilor art. 208 alin. (5) Cod civil si nu constituie o declaratie de recunoastere
a datoriei in sensul normei prevazute la art. 700 alin. (2) Cod civil.

Aceste constatari lipsesc din hotararea primei instante, iar parata nu a declarat
apel.

La 14 aprilie 2021, Ana Balan, reprezentata de avocatul Angela Dolea a depus
referintd la recursul declarat de Tamara Kravcenko, solicitind respingerea
recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
data de 1 februarie 2021 la adresa electronicd a reprezentantului recurentei,
avocatului Liubomir Dudulica, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
anexat la actele cauzei (f. d. 191).

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 9 februarie 2021 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la admiterea partiala a actiunii din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca la data de 21 iulie 2011, intre
Tamara Kravcenko, in calitate de vanzator si Ana Balan, in calitate de cumparator,
a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare, prin care vanzatorul a vandut, iar
cumparatorul a procurat teren pentru constructii cu suprafata de 0,054 ha, cu numarul
cadastral XXXXX, casa de locuit individuala cu suprafata totala de 132,5 m. p., cu
numarul cadastral XXXXX si constructia accesorie cu suprafata de 15,0 m. p., cu
numarul cadastral XXXXX;, situate Tn mun. XXXXX str-la XXXXX (f. d. 8-10).

Conform pct. 3 al contractului mentionat supra, partile au convenit asupra
pretului imobilului in suma de 1 793 539 de lei, dintre care 407 796 de lei au fost
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achitati Tn momentul semnarii contractului, restul sumei de 1 385 743 de lei urmand
a f1 achitatd pana la data de 31 ianuarie 2013.

Conform recipisei anexate la dosar, fara data (f. d. 11), la incheierea
contractului de vanzare-cumparare, partile semnatare au convenit asupra pretului de
vanzare-cumparare a bunurilor imobile enuntate in suma de 250 000 de euro, la
semnarea contractului fiind achitata de catre Ana Balan suma de 105 000 de euro,
restul sumei de 145 000 de euro urmand a fi achitata pana la data de 01 ianuarie
2013. Totodata, in recipisa a fost mentionat ca, in legaturad cu plecarea Tamarei
Kravcenco peste hotare, banii urmeaza a-i fi achitati lui Dumitru Kravcenco.

Ulterior, la 21 februarie 2013, Ana Balan, printr-o alta recipisa, si-a asumat
obligatia de a achita suma restanta de 107 700 de euro pana la data de 21 iunie 2013,
in caz contrar urmand a fi calculata o penalitate de intarziere in marime de 5% lunar,
incepand cu data de 31 martie 2013 (f. d. 12).

Se mai constatd ca, Ana Balan la data de 10 noiembrie 2015 a mai semnat 0
recipisa, prin care a indicat ca din suma de 250 000 de euro urmeaza sa mai achite
Tamarei Kravcenco 48 000 de euro si 1 000 de dolari SUA, iar in caz de neachitare
in termenul stabilit de un an de zile (10 noiembrie 2015 — 10 noiembrie 2016) a
sumei de 48 000 de euro, care nu a fost achitata in termen, aceasta urmeaza a fi
dublata la suma de 98 000 de euro (f. d. 36).

[naintand prezenta cerere de chemare in judecata, concretizata pe parcursul
judecarii cauzei, Tamara Kravcenco a solicitat incasarea de la Ana Balan in
beneficiul sdu a datoriei in suma de 88 000 de euro.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
Tamara Kravcenco, reprezentatd de avocatul Liubomir Dudulica, a ajuns la
concluzia respingerii acestuia si mentinerii hotararii primei instante, pe care a
considerat-o intemeiata si legala.

Pentru a decide astfel, instantele judecatoresti au retinut ca reiesind din sumele
achitate, inclusiv prin intermediul lui Igor Kravcenco si Dumitru Kravcenco, Ana
Balan a achitat Tamarei Kravcenco suma de 201 600 de euro, astfel, aceasta
depasind cu 92 957,30 de euro suma restanta de 145 000 euro, indicata in contractul
de vanzare-cumparare a imobilului.

Totodata, au mai retinut instantele de judecatd ca, conform recipisei din
10 noiembrie 2015, Ana Balan a indicat ca 1si asuma obligatia de a restitui suma de
48 000 de euro si 1 000 de dolari SUA pana la 10 noiembrie 2016, iar in caz contrar,
datoria urmeaza a fi dublata, fiind calculata suma de 98 000 de euro, prin urmare,
prin aceasta recipisa se modifica pretul bunului imobil procurat, care nu corespunde
cu pretul stabilit de parti in contractul autentificat notarial.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii de
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data
de catre instantele judecatoresti este Una gresita.

Asadar, potrivit art. 8 alin. (1) si (2) lit. a) Cod civil (in redactia pana la
01 martie 2019), drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in
baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu sunt prevazute de lege, dau
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nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile legislatiei civile.
Drepturile si obligatiile civile apar din contracte si din alte acte juridice.

Conform art. 9 din acelasi cod, persoanele fizice si juridice participante la
raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa 1si execute obligatiile
cu buna-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele
moravuri. Buna-credinta se prezuma pana la proba contrara.

Dupa cum deja a fost mentionat, conform recipisei din 10 noiembrie 2015,
care in speta constituie obiectul actiunii, Ana Balan s-a obligat sa restituie Tamarei
Kravcenco suma de 48 000 de euro si 1 000 de dolari SUA pana la
10 noiembrie 2016, care a ramas neachitata din suma de 250 000 euro la procurarea
imobilului in baza contractului de vanzare-cumparare din 21 iulie 2011.

Potrivit art. 512 alin. (1) si (3) Cod civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretindad de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate consta
in a da, a face sau a nu face. Prestatia trebuie sd fie posibila si determinatd sau
determinabild, sa nu contravina legii, ordinii publice si bunelor moravuri.

lar art. 514 Cod civil prevede ca obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii, iar
art. 572 alin. (1) Cod civil prevede ca, temeiul executarii rezida in existenta unei
obligatii.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata
ca instantele judecatoresti ierarhic inferioare, intr-un mod neinteles au constatat ca
prin recipisa din 10 noiembrie 2015, se modifica pretul bunului imobil procurat, care
nu corespunde cu pretul stabilit de parti in contractul autentificat notarial.

Or, prin recipisa data Ana Balan si-a asumat obligatia de a restitui suma de
48 000 de euro si 1000 de dolari SUA, formata ca consecinta a neonorarii la timp a
obligatiei sale de a achita la scadenta suma restanta pentru procurarea imobilului
prin contractul de vanzare-cumparare din 21 iulie 2011.

Caurmare, la caz, nu este vorba despre valoarea costului bunului imobil, dupa
cum au retinut instantele de judecatd ierarhic inferioare, dar de un nou raport
obligational aparut intre Ana Balan si Tamara Kravcenco, astfel ca creditorul
Tamara Kravcenco este in drept sd pretinda executarea obligatiei, iar debitorul, Ana
Balan este tinuta s-0 execute.

Aceasta constatare a instantei de recurs, este confirmata, de altfel, de insusi
Ana Balan, care nu a contestat recipisa din 10 noiembrie 2015, dar dimpotriva, in
perioada martie-aprilie 2017 a achitat suma de 10 000 de euro, fapt confirmat chiar
de ultima, prin referinta depusad si acceptat de catre Tamara Kravcenco, care in
cadrul examinarii cauzei in fond si-a modificat cerinta inaintata in sensul micsorarii
sumei datorate prin excluderea sumei de 10 000 de euro (f. d. 26, 43).

In acelasi timp, instanta de recurs considera necesar de a valoriza imprejurarea
ce tine de obligatia Anei Balan din recipisa din 10 noiembrie 2015, prin care a indicat
ca, in cazul in care nu va restitui Tamarei Kravcenco suma de 48 000 de euro si 1 000
de dolari SUA péana la 10 noiembrie 2016, suma data se va dubla la 98 000 de euro.

Astfel, instanta de recurs considera ca, aici au relevantd dispozitiile art. 635
Cod civil (in redactia pana la 01 martie 2019), care prevad ca acceptarea unei garantii
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produce efecte dacad nu contravine dispozitiilor legale si daca debitorul nu se obliga
in mod exagerat.

In interpretarea corectd a acestor dispozitii legale, este de inteles c4, in cazul
in care debitorul se obligd la o prestatie ce depaseste obiectul contractului, atunci
garantia va fi valabila numai daca debitorul nu se obliga in mod exagerat. Caracterul
exagerat al prestatiei se determind de la caz la caz, tindndu-se cont de o serie de
imprejurari si se apreciaza de catre instanta de judecata, pornind de la imprejurarile
concrete ale cauzei.

Totodata, din sensul normelor de drept citate rezulta ca legiuitorul nu acorda
instantei de judecata dreptul de a reduce marimea prestatiei exagerate pana la limita
in care aceasta ar deveni neexagerata, cum se Intampla, spre exemplu, in cazul
clauzei penale, ci lipseste garantia integral de efecte.

Prin urmare, avand in sustinere aceste prevederi legale, instanta de recurs
conchide ca, Ana Balan s-a obligat in mod exagerat sa achite Tamarei Kravcenco
suma de 98 000 de euro pentru nerestituirea sumei de 48 000 de euro si 1 000 de
dolari SUA péana la 10 noiembrie 2016, precum si faptul ca, instanta de judecata nu
este in drept sa reduca marimea acestei prestatii exagerate.

Ca consecinta, nu poate fi admisa incasarea de la Ana Balan a dublei sume a
datoriei in beneficiul Tamarei Kravcenco.

Asadar, avand in vedere considerentele expuse, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia
temeiniciei partiale a cererii de chemare in judecatd, urmand a fi incasata de la Ana
Balan in beneficiul Tamarei Kravcenco datoria in suma de 38 000 de euro si 1 000
de dolari SUA.

Or, insusi Tamara Kravcenco a recunoscut pe parcursul examindrii cauzei in
fond restituirea de catre Ana Balan a sumei de 10 000 de euro.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral
decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a pronunta o noud hotarare
de admitere partiala a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), alin. (3) Cod de proceduri civila,
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Tamara Kravcenco, reprezentata de avocatul
Liubomir Dudulica.

Se caseaza integral decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din 23 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a Tamarei Kravcenco, reprezentata de avocatul
Liubomir Dudulica impotriva Anei Balan cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecatd si se pronunta o noua hotarare, prin care:

Se admite partial actiunea Tamarei Kravcenco, reprezentata de avocatul
Liubomir Dudulica impotriva Anei Balan cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.



Se incaseaza de la Ana Balan in beneficiul Tamarei Kravcenco datoria in suma
de 38 000 (treizeci si opt mii) de euro si 1 000 (0 mie) de dolari SUA 1in echivalentul
acestora in lei moldovenesti conform cursului valutar al Béncii Nationale a
Moldovei la data executarii hotararii.

In rest actiunea se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic
Nina Vascan
Victor Burduh



