Dosarul nr. 2ra-64/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. N. Arabadiji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, O. Cojocaru, I. Dutca)

DECIZIE
11 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Oleg Catana

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Danei Oprea (Catand)
impotriva lui Oleg Catand cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
personald asupra bunurilor imobile, partajarea averii comune in devalmasie si
incasarea cheltuielilor de judecata

si la cererea reconventionala a lui Oleg Catand impotriva Danei Oprea
(Catana) cu privire la recunoasterea bunurilor ca proprietate comuna in devalmasie,
determinarea cotelor-parti si partajarea bunurilor proprietatii comune in devalmasie
prin iesirea din indivizibilitate a bunurilor aflate in regim de proprietate comuna in
devalmasie si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Oleg Catana si mentinuta hotararea din 27 decembrie 2017
a Judecatorier Chisinau sediul Riscani

constata:

La 19 septembrie 2012, Dana Oprea (Catand), reprezentata de avocatul Igor
Coban a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Oleg Catana cu privire
la recunoasterea dreptului de proprietate personald asupra bunurilor imobile,
partajarea averii comune in devalmasie si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci intre ea si paritul Oleg Catani, la
25 august 2006, a fost incheiatd casatoria, inregistrata sub nr. 05 la Primaria
sat. Tomai r-nul Leova. Din casatorie copii nu au.

A comunicat cd prin hotararea din 17 ianuarie 2012 a Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu, cdsatoria intre ea si Oleg Catana a fost desfacuta, fiind eliberat in
acest sens certificatul de divort.



A remarcat cd, nainte de incheierea casatoriei, dansa a agonisit avere
personala si anume bunul imobil din mun. XXXXX str. XXXXX, potrivit
contractului nr. 100/B-4-E din 9 noiembrie 2004; incdpere izolata - garaj cu numarul
cadastral XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX, potrivit contractului nr. 15/ A-
21-(-1), din 12 august 2005, cu suprafata totald de 25,0 m?, situat in sectia A la etajul
(-1) 1n blocul din str. XXXXX mun. XXXXX.

La fel, reclamanta a precizat ca pretul pentru apartamentul din mun. XXXXX
str. XXXXX, a fost achitat de catre ea In patru rate, insa din motive ce nu 11 sunt
cunoscute, potrivit inscrierilor facute in certificatul eliberat de Registrul bunurilor
imobile din 7 februarie 2012, ca proprietar al apartamentului mentionat, figureaza si
fostul sot Oleg Catand, care nu are niciun drept asupra imobilului si care nu a
contribuit cu nicio investitie In acesta.

A evidentiat ca contractul nr. 100/B-4-E din 9 noiembrie 2004 a fost semnat
de ea personal, ratele fiind achitate din veniturile sale personale.

La fel, a mentionat ca la 12 august 2005 a achitat pretul de 1 000 de dolari
SUA pentru incaperea izolata-garaj cu numarul cadastral XXXXX din str. XXXXX
mun. XXXXX, fiind unica proprietara, insa din motive necunoscute, in certificatul
eliberat la 7 februarie 2012 din Registrul bunurilor imobile, ca proprietar al incaperii
izolate-garaj, figureaza si paratul Oleg Catana.

Totodata, a indicat cd in timpul cdsatoriei cu paratul au agonisit urmatoarele
bunuri: - debara (tehniceskoe pomeshenie), potrivit contractului nr. 53/B-4-K, din
16 ianuarie 2007, cu suprafata totald de 3,80 m? situata in sectia B la etajul 4 in
blocul din str. XXXXX mun. XXXXX, fiind achizitionata la 16 ianuarie 2007, la
pret de 670 de euro (echivalent in lei 11 305 de lei, potrivit cursului oficial al BNM
din 16 ianuarie 2007 - 16,8730 lei/euro) si automobil de marca Toyota Celica, cu
numarul de inmatriculare CPW561, inregistrat la 11 februarie 2008 dupa Oleg
Catana.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 20, 22 Codul familie,
art. 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, recunoasterea dreptului de proprietate personala
asupra bunurilor imobile — apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX si
garajul-incapere separata din str. XXXXX mun. XXXXX, partajul averii comune in
devilmasie si anume a automobilului de marca Toyota Celica si debara cu suprafata
totala de 3,8 m? situatd in sectia B, la etajul 4, in blocul din str. XXXXX mun.
XXXXX, a cate 2 cota-parte fiecare si incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 28 noiembrie 2012, Oleg Catana a depus cerere reconventionalad
impotriva Danei Oprea (Catand) cu privire la recunoasterea bunurilor ca proprietate
comund in devalmasie, determinarea cotelor parti, partajarea bunurilor proprietafii
comune in devalmasie prin iesirea din indivizibilitate a bunurilor aflate in regim de
proprietate comuna in devalmasie si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci din luna octombrie 2003
pana in luna august 2006, dansul impreuna cu parata au locuit intr-o relatie civila de
concubinaj, locuind in acelasi apartament, ducand o gospodarie comuna cu buget
comun, procurdnd mai multe bunuri si facand investitii cu contributia comuna a
ambilor, inclusiv In procurarea imobilelor in litigiu.



A mentionat c¢d 1n timpul concubinajului au decis impreuna cu parata sa
construiasca o casa si in acest scop, in vara anului 2004, Dana Oprea (Catand) a
revenit in Republica Moldova de peste hotarele tarii, unde muneau impreuna pentru
a cauta o companie de constructie si pentru a investi banii comuni in constructia unui
apartament.

Astfel, convenind in prealabil, parita a contractat compania IM ,,Lovely
House” SRL, la 9 noiembrie 2004, in vederea construirii apartamentului cu doua
odai din str. XXXXX mun. XXXXX.

Peste un an, au convenit sa procure si un garaj in subsolul acestei case,
contractul de investitic in procurarea incaperii-garaj de la subsolul blocului fiind
intocmit la 12 august 2005.

Ulterior, a fost procuratd si incaperea auxiliard — debara, 1n aceiasi scara si la
acelasi etaj cu apartamentul, contractul fiind incheiat de catre sora sa, Tatiana
Catana, care a actionat prin procura in numele paratei, la 16 ianuarie 2007.

A sustinut ca, deoarece ambii erau plecati peste hotare la munca si nu aveau
posibilitatea sd stea permanent 1n tard, sora sa, Tatiana Catand a fost imputernicita
de a se ocupa de toate momentele legate de edificarea acestor imobile, de efectuarea
platilor, de incheierea contractelor si acordurilor necesare, de verificarea mersului
constructiilor si a calitatii lor.

O parte din platile pentru investitii au fost facute in timpul concubinajului, iar
altele In timpul casatoriei direct de catre Dana Catana (Oprea) sau prin intermediul
surorii lui, Tatiana Catana.

Astfel, banii in vederea achitarii ratelor pentru constructia imobilelor erau
expediate Tatianei Catana, transferurile fiind facute in mare parte fie prin
intermediul unor persoane de incredere, care se intorceau in tarda cu rutiera sau
transferuri bancare facute direct pe numele surorii ori prin intermediul fratelui lurii
Catana sau a rudelor din partea paratei in functie de disponibilitatea lor.

A mentionat cd parata nu a negat faptul ca investitiile in constructia imobilelor
au fost comune.

In ceea ce priveste momentul dobandirii dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile, a evidentiat ca constructia imobilelor in litigiu a fost finalizata in
luna august 2007, iar actul de primire-predare al constructiei apartamentului a fost
semnat la 10 august 2007, pentru incaperea tehnica - garajul in marime de 1,2 % din
toata suprafata garajelor si parcarilor din subsolul blocului la 20 august 2007.

Totodata, la 20 august 2007, toate trei imobile - apartamentul, incaperea
tehnica-garajul si incaperea auxiliara-debara au fost inregistrate in Registrul
bunurilor imobile, data care potrivit prevederilor art. 321 alin. (2) Cod civil, fiind
cea a aparitiei si dobandirii dreptului de proprietate.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 19, 20, 25, 26 Codul familie,
art. 321, 371, 373 Cod civil, art. 5, 7, 172 CPC.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, recunoasterea bunurilor
imobile, drept bunuri aflate sub regim de proprietate comuna in devalmasie si
determinarea in cote-parti egale a cate 4 pentru fiecare: apartamentul nr. X din mun.
XXXXX str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, incapere-nelocativa (garaj) din str.
XXXXX mun. XXXXX, numarul cadastral XXXXX, incapere nelocativa-auxiliara,
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cu suprafata totald de 3,2 m? situatd in blocul din str. XXXXX mun. XXXXX, nr.
cadastral XXXXX, impartirea in naturd, inclusiv prin iesirea din indivizibilitate a
bunurilor aflate in regim de proprietate in devalmasie a sotilor ce constau din
apartamentul nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, incapere-
nelocativa (garaj) din str. XXXXX mun. XXXXX, numarul cadastral XXXXX,
incdpere nelocativi-auxiliard, cu suprafata totald de 3,2 m? situatd in blocul din str.
XXXXX mun. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei Oleg Catana a depus cerere privind majorarea
cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat inclusiv includerea in bunurile ce
urmeaza a fi partajate suma de 51 000 de lei, ramase pe contul bancar al Danei Oprea
(Catana) la momentul initierii divortului in luna august 2011 si partajarea banilor cu
incasarea de la Dana Oprea (Catand) in beneficiul lui jumatate din suma ramasa pe
cont in cuantum de 25 500 de lei.

Prin incheierea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani,
avand in vedere, ca in sustinerile verbale reprezentantul paratului s-a expus in
privinta unei cerinte care nu a fost inclusa in cererea reconventionald, instanta a
dispus reluarea examinarii cauzei in fond (f. d. 121-122 vol. II).

Prin hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost admisa cererea de chemare in judecata depusd de Dana Oprea (Catana).

A fost declarata ca proprietate personalda a Danei Oprea bunurile imobile,
inclusiv incaperile cu modul de folosinta locativa apartamentul nr. X din str.
XXXXX mun. XXXXX, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr. XXXXX,
in drept de proprietate dupa Dana Catand si Oleg Catana la 20 august 2007 si
nelocativa - nr. parc. din str. XXXXX mun. XXXXX, inregistrat in Registrul
bunurilor imobile cu nr. XXXXX, in drept de proprietate cu cota-parte 1,20 % dupa
Dana Catana si Oleg Catana la 20 august 2007.

Au fost partajate bunurile proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti
Oleg Catana si Dana Oprea (Catand) si determinata Danei Oprea si Oleg Catana cate
Y, cotd-parte ideald din bunul imobil — inciperea nelocativa cu suprafata de 3,2 m?
din str. XXXXX, inregistrata in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral
XXXXX, in drept de proprietate dupa Dana Catana si Oleg Catana, cota-parte 1,0 la
20 august 2007 si bunul imobil — automobilul de marca Tayota Celica, nr.
inmatriculare XXXXX, inregistrat dupa Oleg Catana la 11 februarie 2008.

A fost admisa partial actiunea reconventionald depusa de Oleg Catana.

Au fost recunoscute ca proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti Oleg
Catana si Dana Oprea (Catand) bunurile sub forma de mijloace banesti in suma de
51 000 de lei, inregistrate in contul XXXXX deschis la BC ,,Moldova Agroindbank”
pe numele Danei Oprea.

A fost partajatd proprietatea comuna in devalmasie a fostilor soti Oleg Catana
si Dana Oprea (Catana) si determinata lui Oleg Catana si Danei Oprea (Catand) a
cate %2 cota-parte din bunurile sub forma de mijloace banesti in suma de 51 000 de
lei, inregistrate in contul XXXXX deschis la BC ,,Moldova-Agroindbank™ pe
numele Danei Oprea.



A fost incasata de la Diana Oprea in beneficiul lui Oleg Catana suma de 25 500
de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea reconventionala ca neintemeiati.

Au fost incasate de la Diana Oprea in beneficiul lui Oleg Catana cheltuielile
de judecata, inclusiv taxa de stat Tn marime de 765 de lei.

A fost Incasata de la Oleg Catand in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 14 648,58 de lei.

Prin decizia din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Oleg Catana si mentinutd hotdrarea primei instante.

Prin decizia din 13 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Oleg Catana, casata decizia din 17 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu si trimisa cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Oleg Catana si mentinuta hotararea primei instante.

La 14 septembrie 2020, Oleg Catana a declarat recurs impotriva deciziei din
14 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii initiale a Danei Oprea (Catand) si de admitere a actiunii
reconventionale a lui.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si a
hotararii primei instante in partea contestatd, considerandu-le ca ilegale si
neintemeiate.

A mentionat c¢d prima instantd eronat concluzionand cd Dana Oprea (Catana)
a achitat toate ratele pe bunurile imobile din sursele sale proprii, inlaturand fara un
argument plauzibil bazat pe probe in totalitate contributia lui materiald la procurarea
acestor bunuri care a fost efectuatd atat in timpul convietuirii in concubinaj, cat si
efectiv in timpul casatorie.

Acelasi argument este preluat si de catre instanta de apel care, pe de o parte a
concluzionat absolut eronat, contrar inscrisurilor prezentate ca incheierea
contractelor, precum si achitarea mijloacelor financiare fiind efectuate de catre Dana
Oprea (Catand) pana la incheierea casatoriei si doar actele de primire-predare au fost
eliberate in timp ce ultimii se aflau n cdsatorie, iar pe de alta parte, a retinut, contrar
celor relatate anterior ca ultima ratd pentru apartament a fost achitatd in timpul
casatoriei partilor, Tnsa a apreciat cd si ultima ratd ar fi tot din sursele proprii ale
Danei Oprea (Catana).

La adoptarea acestei solutii a fost neglijat faptul ca dreptul de proprietate
asupra tuturor imobilelor in litigiu a fost inregistrat in Registrul de stat al bunurilor
imobile in timpul casatoriei partilor, fiind recunoscute ca proprietate comund in
devalmasie.

Avand in vedere prevederile art. 214 alin. (1), 290 Cod civil si art. 26-29 din
Legea cu privire la cadastrul bunurilor imobile, a considerat ca instantele de judecata
ierarhic inferioare nu au aplicat norma care trebuia sa fie aplicatd, deoarece odata un
bun fiind dobandit legal si titularului fiindu-i eliberat un titlu orice lipsire de acest



bun reprezinta in fapt un act de deposedare, or deposedarea de un drept nu poate fi
o procedurd arbitrard, fard a fi Intemeiata pe o norma juridica concreta.

In acest aspect, a considerat solutia primei instante una vidit contrara legii
prin care a fost adusa atingere grava dreptului lui de proprietate, instanta anuland in
mod arbitrar din Registrul bunurilor imobile acest drept.

La 4 noiembrie 2020, in adresa Danei Oprea (Catand) si avocatului Oleg
Lozan a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Oleg Catanad, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de nsotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 123 vol. Ill), fiind receptionata de catre
avocatul Oleg Lozan la 9 noiembrie 2020, ceea ce se atesta prin avizul de receptie
anexat la actele cauzei (f. d. 124 vol. Il1), iar corespondenta expediatad in adresa
Danei Oprea (Catand) a fost returnatd de catre Oficiul Postal cu mentiunea
,hereclamat” (f. d. 125 vol. III).

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimata sa-si expuna pozitia fata de
temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 14 septembrie 2020 impotriva deciziei din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza firad instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul cu casarea partiald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
si emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admitad recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) CPC, se considera ci normele de
drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Dupa cum denota actele cauzei, Dana Oprea (Catand), reprezentata de
avocatul Igor Coban inaintand actiunea in judecata impotriva lui Oleg Catand a
solicitat recunosterea dreptului de proprietate personald asupra bunurilor imobile —
apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX si garajul-incapere separata din
str. XXXXX mun. XXXXX, partajul averii comune in devalmasie si anume a
automobilului de marca Toyota Celica si debara cu suprafata totald de 3,8 m? situata
in sectia B, la etajul 4, in blocul din str. XXXXX mun. XXXXX, a céte 2 cota-parte
fiecare si incasarea cheltuielilor de judecata.

La randul sau, Oleg Catana inaintdnd actiunea reconventionald Tmpotriva
Danei Oprea (Catand), cu ulterioarele concretizari, a solicitat admiterea actiunii
reconventionale, recunoasterea bunurilor imobile, drept bunuri aflate sub regim de
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proprietate comund in devalmasie in cote-parti egale a cate 'z pentru fiecare:
apartamentul nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, incapere-
nelocativa (garaj) din str. XXXXX mun. XXXXX, numarul cadastral XXXXX,
incipere nelocativi-auxiliard, cu suprafata totald de 3,2 m? situatd in blocul din str.
XXXXX mun. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, impartirea in naturd, inclusiv prin
iesirea din indivizibilitate a bunurilor aflate in regim de proprietate in devalmasie a
sotilor ce constau din apartamentul nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX, nr.
cadastral XXXXX, incapere-nelocativa (garaj) din str. XXXXX mun. XXXXX,
numarul cadastral XXXXX, incapere nelocativa-auxiliara, cu suprafata totala de 3,2
m? situatd in blocul din str. XXXXX mun. XXXXX, nr. cadastral XXXXX,
includerea in bunurile ce urmeaza a fi partajate suma de 51 000 de lei, ramase pe
contul bancar al Danei Oprea (Catand) la momentul initierii divortului in luna august
2011 si partajarea banilor cu incasarea de la Dana Oprea (Catand) in beneficiul lui
jumatate din suma ramasa pe cont in cuantum de 25 500 de lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a admis cererea de chemare
in judecatd depusa de Dana Oprea (Catana), a declarat ca proprietate personald a
Danei Oprea bunurile imobile, inclusiv incadperile cu modul de folosintd locativa
apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, inregistrat in Registrul bunurilor
imobile cu nr. XXXXX, in drept de proprietate dupa Dana Catana si Oleg Catana la
20 august 2007 si nelocativa - nr. parc. din str. XXXXX mun. XXXXX, inregistrat
in Registrul bunurilor imobile cu nr. XXXXX, in drept de proprietate cu cota-parte
1,20 % dupd Dana Catana si Oleg Catand la 20 august 2007, a partajat bunurile
proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti Oleg Catana si Dana Oprea (Catana)
si a determinat Danei Oprea si lui Oleg Catana cate !4 cota-parte ideala din bunul
imobil — incaperea nelocativa cu suprafata de 3,2 m? din str. XXXXX, inregistrata
in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral XXXXX, in drept de proprietate dupa
Dana Catand si Oleg Catana, cota-parte 1,0 la 20 august 2007 si bunul imobil —
automobilul de marcd Tayota Celica, nr. inmatriculare XXXXX, inregistrat dupa
Oleg Catana la 11 februarie 2008, a admis partial actiunea reconventionald depusa
de Oleg Catana si1 a recunoscut ca proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti
Oleg Catana si Dana Oprea (Catand) bunurile sub forma de mijloace banesti in suma
de 51 000 de lei, inregistrate in contul XXXXX deschis la BC ,,Moldova
Agroindbank” pe numele Danei Oprea, a partajat proprietatea comuna in devalmasie
a fostilor soti Oleg Catana si Dana Oprea (Catana) si a determinat lui Oleg Catana
si Danei Oprea (Catand) cate Y4 cota-parte din bunurile sub forma de mijloace banesti
in suma de 51 000 de lei, inregistrate in contul XXXXX deschis la BC ,,Moldova-
Agroindbank™ pe numele Danei Oprea, a Incasat de la Dana Oprea in beneficiul lui
Oleg Catand suma de 25 500 de lei. In rest a respins actiunea reconventionald ca
neintemeiata. A incasat de la Dana Oprea in beneficiul lui Oleg Catana cheltuielile
de judecata, inclusiv taxa de stat in marime de 765 de lei si a incasat de la Oleg
Catana in beneficiul statului taxa de stat in marime de 14 648,58 de lei.

Judecand apelul declarat de catre Oleg Catand, instanta de apel prin decizia
din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a respins apelul declarat de Oleg Catana
si a mentinut hotararea primei instante.



Este de mentionat ca prin cererea de recurs depusa de Oleg Catana, a fost
invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante doar in
partea prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata a Danei Oprea (Catand)
impotriva lui Oleg Catana cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
personala asupra bunurilor imobile si declarata ca proprietate personala a Danei
Oprea bunurile imobile apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX,
inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr. XXXXX si incdperea nelocativa -
nr. parc. din str. XXXXX mun. Chindu, inregistratd in Registrul bunurilor imobile
cu nr. XXXXX si respingerii cerintelor din cererea reconventionala depusa de catre
Catana Oleg impotriva Danei Oprea (Catana) cu privire la recunoasterea bunurilor
ca proprietate comuna in devdlmasie a fostilor soti Oleg Catana si Dana Oprea
(Catana) si determinarea in cote parti egale, cate %2 pentru fiecare a bunurilor imobile
apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX si incaperea nelocativa - nr. parc.
din str. XXXXX mun. XXXXX, impartirea in natura, inclusiv prin iesirea din
indivizibilitate a bunurilor aflate in regim de proprietate in devalmasie a sotilor ce
constau din apartamentul nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX, nr. cadastral
XXXXX, incapere nelocativa — nr. parc. din str. XXXXX mun. XXXXX, numarul
cadastral XXXXX.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararilor instantelor de judecata ierarhic
inferioare in partea contestata, in raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile
aduse in recurs, instanfa de recurs constatd cd instantele de judecatd ierarhic
inferioare, au interpretat eronat normele de drept material si au dat o apreciere gresita
materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus la adoptarea solutiei gresite de
admitere a cerintei Danei Oprea (Catand) cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate personala asupra bunurilor imobile apartamentul nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX si incaperii nelocative - nr. parc. din str. XXXXX mun. XXXXX.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 20
alin. (1) Codul familiei, potrivit carora bunurile dobandite de catre soti in timpul
casatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie, conform legislatiei.

In acelasi timp, art. 371 alin. (1) si (2) Cod civil, in vigoare pani la
1 martie 2019, reglementeaza ca bunurile dobandite de soti in timpul casatoriei sunt
proprietatea lor comuna in devalmasie dacd, in conformitate cu legea sau contractul
incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim juridic pentru aceste bunuri. Orice bun
dobandit de soti in timpul casatoriei se prezuma proprietate comund in devalmasie
pana la proba contrara.

In sensul normelor enuntate este de inteles ci proprietate comuni in
devalmasie a sotilor se distinge prin aceea ca apartine nefractionar sotilor si are ca
obiect bunuri comune nefractionate in materialitatea lor.

Temei pentru aparitia proprietdtii comune in devalmasie este casatoria in
forma prevazuta de lege, adica inregistrata la oficiul de stare civila.

Coroborand normele enuntate la materialului probator administrat in speta,
instanta de recurs retine ca la data de 9 noiembrie 2004, intre iM ,Lovely House”
SRL si Dana Oprea, a fost incheiat contractul nr.100/B-4-E de obtinere a drepturilor
de proprietate asupra imobilului, prin care IM , Lovely House” SRL s-a obligat si
predea, iar Dana Oprea sa primeasca si sa achite drepturile de proprietate asupra
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apartamentului nr. X, amplasat in compartimentul B la nivelul 4 in blocul locativ din
str. XXXXX mun. XXXXX (f. d. 8-11 vol. I).

Este cert si faptul ci la data de 12 august 2005 intre IM ,,.Lovely House” SRL
si Dana Oprea, a fost incheiat contractul nr. 15/A-21-(-1) privind obtinerea
drepturilor de proprietate asupra bunului, prin care IM ,.Lovely House” SRL s-a
obligat sd predea, 1ar Dana Oprea sd primeasca si sa achite drepturile de proprietate
asupra bunului, incipere tehnici, cu suprafata totald de 25 m?, amplasati in sectia A
la 1 etaj, in casa de locuit din str. XXXXX mun. XXXXX (f. d.15-16 vol. I).

Tot materialul probator atestd ca la data de 25 august 2006, Oleg Catana si
Oprea Dana au inregistrat casatoria la Primaria sat. Tomai r-nul Leova, cu nr. 05,
fapt confirmat prin certificatul de cdsatorie seria CS-V nr. 0459193 eliberat de catre
Primaria sat. Tomai r-nul Leova (f. d. 5 vol. I).

Potrivit actului de predare-primire nr. X din 10 august 2007, semnat intre IM
,Lovely House” SRL si Dana Catana, iM ,Lovely House” SRL a transmis in
proprictatea Danei Catana (Oprea), potrivit contractului nr.100/B-4-E din
09 noiembrie 2004, apartamentul nr. X, cu suprafata totald din 73,0 m? si suprafata
locativa de 34,7 m? (f. d. 12 vol. I).

lar prin actul de predare-primire nr. 61 din 20 august 2007, semnat intre IM
,,Lovely House” SRL si Dana Catana, iM ,Lovely House” SRL a transmis in
proprietatea Danei Catana (Oprea), potrivit contractului nr. 15/A-21-(-1) din
12 august 2005, incaperea tehnica nr. 61 la nivelul 1, cu suprafata totald in marime
de 29,6 m?, ce constituie 1,20 % (f. d. 18 vol. I).

Conform art. 320 alin. (2) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, potrivit
carora dreptul de proprietate se poate dobandi in conditiile legii, prin ocupatiune, act
juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune, precum si prin hotarare judecatoreasca
atunci cand aceasta este translativa de proprietate.

lar dispozitiile art. 321 alin. (2) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019,
stipuleaza ca in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data
inscrierii in Registrul bunurilor imobile.

Asadar, in raport cu aceste norme legale, este categoric ca legiuitorul a instituit
regula conform careia proprietatea asupra bunurilor imobile se dobandeste din
momentul inscrierii in registrul bunurilor imobile, regula data avind un caracter
imperativ.

Pe acest aspect, instanta de recurs va nota ca, in temeiul actului de transmitere-
primire nr. X din 10 august 2007 (0100/07/58245) incheiat intre IM ,,Lovely House”
SRL si Dana Catana (Oprea) si a contractului nr.100/B-4-E din 9 noiembrie 2004
(0100/07/58245) incheiat intre IM ,,Lovely House” SRL si Dana Catana (Oprea), la
data de 20 august 2007 in Registrul bunurilor imobile a fost inregistrat dreptul de
proprietate cu cota parte 1.0, asupra bunului imobil - apartamentul nr. X din str.
XXXXX mun. XXXXX, cu suprafata de 73 m?, cu numarul cadastral XXXXX, dupa
Dana Catana si Oleg Catana (f. d. 14 vol. I).

Totodata, la data de 20 august 2007 in Registrul bunurilor imobile, dupa Dana
Catana si Oleg Catana, a fost inregistrat si dreptul de proprietate cu cota parte 1,20%,
asupra incaperii nelocative - nr. parc. din str. XXXXX mun. XXXXX, cu numarul
cadastral XXXXX, in temeiul actului de transmitere-primire nr. 61 din 20 august
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2007 (0100/07/58246) incheiat intre IM ,.Lovely House” SRL si Dana Catani
(Oprea) si a contractului de investitie nr. 15/A-21-(-1) din 12 august 2005
(0100/07/58246) incheiat intre IM ,,Lovely House” SRL si Dana Catana (Oprea) (f.
d. 20 vol. | verso).

Aspectele relevate, arata in mod neindoielnic ca instantele de judecata ierarhic
inferioare incorect, prin prisma art. 371 alin. (2) Cod civil (in vigoare pana la
1 martie 2019) au ajuns la concluzia ca apartamentul nr. X din str. XXXXX mun.
XXXXX si incaperea nelocativa — nr. parc. din str. XXXXX mun. XXXXX, apartin
cu titlu de proprietate personala doar Danei Oprea.

Or, fundamentandu-si concluzia, in sensul adoptat, pe faptul ca contractul
nr. 100/B-4-E de obtinere a drepturilor de proprietate asupra apartamentului nr. X
din str. XXXXX mun. XXXXX, fiind incheiat intre IM ,Lovely House” SRL si
Dana Oprea la data de 9 noiembrie 2004, iar contractul nr. 15/A-21-(-1) privind
obtinerea drepturilor de proprietate asupra incaperii tehnice din str. XXXXX mun.
XXXXX a fost incheiat intre IM ,,Lovely House” SRL si Dana Oprea — la 12 august
2005 , adica pana la incheierea casatoriei intre Dana Oprea si Oleg Catana, care a
avut loc la data de 25 august 2006, instantele de judecata ierarhic inferioare au trecut
peste momentul ca dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile in litigiu
(apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX si incaperea nelocativa — nr.
parc. din str. XXXXX, cu cota de 1,20%), a fost deja dobandit de catre Dana Oprea
(Catand) si Oleg Catana la data de 20 august 2007 in perioada de casatorie a Danei
Oprea (Catana) si Oleg Catana, prin inregistrarea acestui drept in Registrul bunurilor
imobile dupa ambii (f. d. 14, 20 vol. | verso).

In acest context nu se poate ignora faptul ci aceast inregistrare a dreptului de
proprietate in Registrul bunurilor imobile la data de 20 august 2007 s-a petrecut in
baza actului de predare-primire nr. X din 10 august 2007 a apartamentului nr. X din
str. XXXXX mun. XXXXX si actului de predare-primire nr. 61 din 20 august 2007
incdperii tehnice din str. XXXXX mun. XXXXX semnate de catre M ,Lovely
House” SRL si Dana Oprea (Catand) si prezentate chiar de aceasta la organul
cadastral.

Astfel fiind, nu poate fi pus la dubii faptul ca insusi Dana Oprea (Catand),
aflandu-se la acel moment in casatorie cu Oleg Catana, a dat acordul ca ultimul sa
fie inregistrat cu drept de proprietate asupra bunurilor imobile in litigiu, acceptand
astfel statutul dreptului de proprietate comuna in devalmasie a sotilor asupra acestor
bunuri imobile, dobandite in temeiul contractelor din 9 noiembrie 2004 si
12 august 2005 incheiate intre ea si IM ,,Lovely House” SRL.

Or, numai dupa desfacerea casatoriei, care a avut loc la data de
17 ianuarie 2012, Dana Oprea (Catand) a depus (la 19 septembrie 2012) prezenta
cerere de chemare in judecata, prin care a solicitat deja recunoasterea dreptului de
proprietate personala asupra bunurilor imobile in litigiu.

Sintetizand cele reliefate supra, instanta de recurs va nota ca, fiind parcursa
inregistrarea dreptului de propritate asupra imobilelor in litigiu in conditiile legii, in
Registrul bunurilor imobile si dupa Oleg Catana, cu acordul, de altfel, a Danei Oprea
(Catana), care acum invoca proprietatea personald a acestor bunuri, ultima nu a
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inaintat nicio pretentie cu privire la anularea inregistrarii lui Oleg Catana ca titular
al dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile in litigiu.

Pe cand, potrivit art. 316 alin. (1) si (2) Cod civil, in vigoare pana la
1 martie 2019, proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila. Dreptul de proprietate
este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afara numai pentru cauza
de utilitate publicd pentru o dreaptd si prealabila despagubire. Exproprierea se
efectueaza in conditiile legii.

Distinct de cele mentionate mai sus, sunt irelevante spetei argumentele
invocate de catre Dana (Oprea) Catana si retinute, de altfel, de instantele de judecata
ierarhic inferioare la pronuntarea solufiei in cauzd, precum ca achitdrile pentru
apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX conform contractului nr. 100/B-
4-E din 9 noiembrie 2004 au avut loc in patru rate, doar ultima achitare in marime
de 7 767 de dolari SUA, fiind efectuata la 7 august 2007 in timpul casatoriei dintre
Dana (Oprea) Catana si Oleg Catana, dar care, la fel, nu poate fi apreciata ca fiind o
sumd comuna a partilor.

Or, odata fiind inregistrat dreptul de proprietate, cu acordul Danei (Oprea)
Catana, si dupa Oleg Catana, la caz, nu mai poate fi invocatd proba contrara,
prevazuta la art. 371 alin. (2) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019.

Mai mult ca in spetd s-a dovedit ca incepand cu 1 septembrie 2005, Dana
Oprea (Catana) a implicat in gestionarea bunurilor imobile in litigiu, din numele sau,
pe sora lui Oleg Catana - Tatiana Catana, ultima fiind imputernicita de catre Dana
Oprea (Catand), in acest sens, prin procura eliberata la 1 septembrie 2005 (f. d. 77).

Respectiv, si alte argumente aduse in sustinea acestor afirmatii, precum ca
transferurile efectuate in interesele Danei Oprea pe contul IM ,,.Lovely House” SRL
au fost efectuate cu aportul financiar al parintilor ei, nu vor fi luate in seama de catre
instanta de recurs.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs conchide netemeinicia cerintei Danei
Oprea (Catana) cu privire la recunoasterea bunurilor imobile: apartamentul nr. X din
str. XXXXX mun. XXXXX si incaperii nelocative — nr. parc. din str. XXXXX mun.
XXXXX ca proprietate personald, prin urmare se constatd temeinicia cerintei lui
Oleg Catana din actiunea reconventionala cu privire la recunoasterea bunurilor
proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti Oleg Catana si Dana Oprea (Catana)
apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX si incaperea nelocativa - nr. parc.
din str. XXXXX mun. XXXXX, fapt ce impune casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante in aceasta parte.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs releva ca incidente cauzei prevederile
art. 25 alin. (2) si (3) Codul familiei, potrivit carora proprictatea in devalmasie poate
fi impartita in baza acordului dintre soti. In caz de neintelegere, determinarea cotei-
parti a fiecarui sot in proprietatea in devalmagie, precum si impartirea acesteia in
natura, se face pe cale judecatoreasca.

Raportand prevederile citate la caz, avand in sustinere si dispozitiile art. 373
alin. (1) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, care reglementeaza ca in cazul
impartirii bunurilor proprietate comund in devalmdsie a sotilor, partile lor se
considera a fi egale, instanta de recurs ajunge la concluzia de a admite cerinta lui
Oleg Catana cu privire la deteminarea fostilor soti Danei Oprea (Catand) si lui Oleg
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Catana cate 2 cotd parte ideala din apartamentul nr. X din str. XXXXX mun.
XXXXX, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral XXXXX si
incaperea nelocativa — nr. parc. din str. XXXXX mun. XXXXX, inregistrata in
Registrul bunurilor imobile cu nr. XXXXX.

Or, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, dreptul de proprietate
asupra bunurilor imobile in litigiu a fost inregistrat dupa Dana Oprea (Catana) si
Oleg Catana, fara a fi stabilite cotele-parti ale acestora.

In altd ordine de idei, instanta de recurs conchide ca neintemeiatd cerinta lui
Oleg Catand cu privire la impartirea Tn natura, inclusiv prin iesirea din
indivizibilitate a bunurilor aflate in regim de proprietate in devalmasie a sotilor ce
constau din apartamentul nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX, nr. cadastral
XXXXX si incapere nelocativa — nr. parc. din str. XXXXX mun. XXXXX, cu
numarul cadastral XXXXX.

In acest sens, se vor retine prevederile art. 361 alin. (1) Cod civil, in vigoare
pana la 1 martie 2019, potrivit cdrora impartirea bunului proprietate comuna pe cote-
parti se face in natura, proportional cotei-parti a fiecarui coproprietar.

(2) Daca bunul proprietate comund pe cote-parti este indivizibil ori nu este
partajabil in natura, impartirea se face prin:

a) atribuirea Intregului bun, in schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a mai
multor coproprietari, la cererea lor;

b) vanzarea bunului in modul stabilit de coproprietari ori, in caz de
neintelegere, la licitatie si distribuirea pretului cdtre coproprietari proportional cotei-
parti a fiecdruia dintre ei.

Astfel, se constata ca, inaintdnd o astfel de cerinta, Oleg Catana nu a oferit
nicio propunere, prevazuta de prevederile legale sus mentionate, privind partajarea
in natura a bunurilor imobile 1n litigiu, fapt ce exclude admiterea acesteia.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante i anume, in partea
prin care a fost admisa cerinta Danei Oprea (Catand) impotriva lui Oleg Catana cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate personald asupra bunurilor imobile
si declarata ca proprietate personald a Danei Oprea bunurile imobile apartamentul
nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu
nr. XXXXX si incaperea nelocativa - nr. parc. din str. XXXXX mun. Chinau,
inregistrata in Registrul bunurilor imobile cu nr. XXXXX si respingerii cerintelor
lui Oleg Catana impotriva Danei Oprea (Catana) privind recunoasterea bunurilor ca
proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti si determinarea in cote parti egale,
cate Y2 pentru fiecare din apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX si
incdperea nelocativa - nr. parc. din str. XXXXX mun. XXXXX, impartirea in natura,
inclusiv prin iesirea din indivizibilitate a bunurilor aflate in regim de proprietate in
devalmasie a sotilor ce constau din apartamentul nr. X din mun. XXXXX str.
XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX si incaperea nelocativa — nr. parc. din str.
XXXXX mun. XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX.

In aceasta parte se emite o noud hotirare prin care a respinge cerinta Danei
Oprea (Catand) impotriva lui Oleg Catana cu privire la recunoasterea dreptului de
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proprietate personald asupra bunurilor imobile si a admite cerinta lui Oleg Catana
impotriva Danei Oprea (Catand) cu privire la recunoasterea bunurilor proprietate
comund in devalmasie a fostilor sofi Oleg Catana si Dana Oprea (Catand) si
determinarea in cote parti egale, cate %2 pentru fiecare din apartamentul nr. X din str.
XXXXX mun. XXXXX si incaperea nelocativa - nr. parc. din str. XXXXX mun.
XXXXX, de a recunoaste proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti Oleg
Catana si Dana Oprea (Catana) apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX
inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral XXXXX si 1incaperea
nelocativa - nr. parc. din str. XXXXX mun. XXXXX, inregistrata in Registrul
bunurilor imobile cu nr. cadastral XXXXX, de a determina fostilor soti Danei Oprea
(Catana) si lui Oleg Catana cate %2 cota parte ideala din apartamentul nr. X din str.
XXXXX mun. XXXXX, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral
XXXXX si din incaperea nelocativa - nr. parc. din str. XXXXX mun. XXXXX,
inregistrata in Registrul bunurilor imobile cu nr. XXXXX. De a repinge cerinta lui
Oleg Catana impotriva Danei Oprea (Catana) cu privire la impartirea in natura,
inclusiv prin iesirea din indivizibilitate a bunurilor aflate in regim de proprietate in
devalmasie a sotilor ce constau din apartamentul nr. X din mun. XXXXX str.
XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX si incaperea nelocativa — nr. parc. din str.
XXXXX mun, XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX.

Dat fiind faptul ca in rest decizia instantei de apel s1 hotararea primei instante
nu au fost contestate cu recurs, instanta de recurs considera inoportun, prin prisma
prevederilor art. 442 alin. (1) CPC, de a se expune cu privire la legalitatea acestora
in partea necontestata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Oleg Catana.

Se caseaza partial decizia din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatorier Chisinau sediul Riscani, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata a Danei Oprea (Catand) Impotriva lui Oleg
Catana cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate personald asupra
bunurilor imobile, partajarea averii comune in devalmasgie si incasarea cheltuielilor
de judecata si la cererea reconventionala a lui Oleg Catand Tmpotriva Danei Oprea
(Catana) cu privire la recunoasterea bunurilor ca proprietate comuna in devalmasie,
determinarea cotelor parti si partajarea bunurilor proprietatii comune in devalmasie
prin iesirea din indivizibilitate a bunurilor aflate in regim de proprietate comuna in
devalmasie si incasarea cheltuielilor de judecata, si anume in partea prin care a fost
admisd cerinta Danei Oprea (Catand) Tmpotriva lui Oleg Catana cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate personala asupra bunurilor imobile si
declarata ca proprietate personala a Danei Oprea bunurile imobile apartamentul nr.
X din str. XXXXX mun. XXXXX, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu
numarul cadastral XXXXX si incaperea nelocativa - nr. parc. din str. XXXXX mun.
Chinau, inregistrata in Registrul bunurilor imobile cu numarul cadastral XXXXX si
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respingerii cerintelor lui Oleg Catana impotriva Danei Oprea (Catand) privind
recunoasterea bunurilor ca proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti si
determinarea in cote parti egale, cate %2 pentru fiecare din apartamentul nr. X din str.
XXXXX mun. XXXXX si incaperea nelocativa - nr. parc. din str. XXXXX mun.
XXXXX, impartirea Tn naturd, inclusiv prin iesirea din indivizibilitate a bunurilor
aflate in regim de proprietate in devalmasie a sotilor ce constau din apartamentul nr.
X din mun. XXXXX str. XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX si incaperea
nelocativa — nr. parc. din str. XXXXX mun. XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX
si in aceastd parte se emite o noud hotarare prin care:

Se respinge cerinta Danei Oprea (Catand) impotriva lui Oleg Catana cu privire
la recunoasterea dreptului de proprietate personald asupra bunurilor imobile.

Se admite cerinta lui Oleg Catana impotriva Danei Oprea (Catand) cu privire
la recunoasterea bunurilor proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti Oleg
Catana s1 Dana Oprea (Catand) si determinarea in cote parti egale, cate 2 pentru
fiecare din apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX si incaperea
nelocativa - nr. parc. din str. XXXXX mun. XXXXX.

Se recunoaste proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti Oleg Catana si
Dana Oprea (Catana) apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX inregistrat
in Registrul bunurilor imobile cu numarul cadastral XXXXX si incaperea nelocativa
- nr. parc. din str. XXXXX mun. XXXXX, inregistratda in Registrul bunurilor
imobile cu numarul cadastral XXXXX.

Se determina fostilor soti Danei Oprea (Catana) si lui Oleg Catana céte %2 cota
parte ideala pentru fiecare din apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX,
inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu numarul cadastral XXXXX si din
incaperea nelocativa - nr. parc. din str. XXXXX mun. XXXXX, inregistrata in
Registrul bunurilor imobile cu numarul XXXXX.

Se repinge cerinta lui Oleg Catana impotriva Danei Oprea (Catana) cu privire
la impartirea in naturd, inclusiv prin iesirea din indivizibilitate a bunurilor aflate in
regim de proprietate in devalmasie a sotilor ce constau din apartamentul nr. X din
mun. XXXXX str. XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX si incaperea nelocativa
— nr. parc. din str. XXXXX mun. XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Victor Burduh
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