Dosarul nr. 3r-235/21
Instanta de fond: Curtea de Apel Chisindau — A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru

DECIZIE
11 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de catre Octavian Ticu,

in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea depusa de catre
Octavian Ticu impotriva Comisiei Electorale Centrale, tert Blocul Electoral al
Comunistilor si Socialistilor, cu privire la anularea raspunsului nr. CEC-8/4059 din 01
iunie 2021 si obligarea examinarii contestatiei inaintate de alegatorul Octavian Ticu la
31 mai 2021,

impotriva incheierii din data de 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care
s-a declarat inadmisibila actiunea depusa de catre Octavian Ticu,

constata:

La 04 iunie 2021 Octavian Ticu a depus actiune impotriva Comisiei Electorale
Centrale, tert Blocul Electoral al Comunistilor si Socialistilor, prin care a solicitat
anularea raspunsului nr. CEC-8/4059 din 01 iunie 2021 si obligarea Comisiei
Electorale Centrale sa examineze contestatia inaintata de alegatorul Octavian Ticu la
31 mai 2021. (f.d. 1-5)

in motivarea actiunii Octavian Ticu a indicat ca la 31 mai 2021 Partidul Politic
Partidul Unitatii Nationale a inaintat o contestatie catre Comisia Electorala Centrala
impotriva actiunilor Blocului Electoral al Comunistilor si Socialistilor. Contestatia a
fost inaintata si in numele alegatorului Octavian Ticu in calitatea sa de cetatean al
Republicii Moldova cu drept de vot si de alegator inscris pe listele electorale.

In sustinerea contestatiei, reclamantul a indicat ci prin hotirirea Comisiei
Electorale Centrale nr. 4835 din 13 mai 2021 a fost inregistrat Blocul Electoral al
Comunistilor si Socialistilor pentru participare la alegerile parlamentare anticipate din
11 iulie 2021, constituit de catre Partidul Politic Partidul Socialistilor din Republica
Moldova si Partidul Comunistilor din Republica Moldova, iar prin hotararea nr. 4854
din 21 mai 2021 Comisia Electorala Centrala a inregistrat acest bloc in calitate de
concurent electoral.

La 28 mai 2021 pe site-ul oficial al Partidului Politic Partidul Socialistilor din
Republica Moldova, parte componentd a Blocului Electoral al Comunistilor si
Socialistilor, a fost plasat un articol intitulat ,,DIN CE IN CE MAI MULTE
LOCALITATI DIN TARA SUSTIN BLOCUL COMUNISTILOR §I
SOCIALISTILOR” cu urmatorul continut: Locuitorii din Republica Moldova se
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bazeaza pe venirea la putere a unor forte politice sdnatoase care vor putea sa dezvolte
tara noastra si vor readuce bunastarea tuturor cetatenilor sai. Despre acest lucru au scris
in declaratiile de sustinere a Blocului Comunistilor si1 Socialistilor sute de reprezentanti
al raioanelor si localitdtilor din intreaga Republicd. ,,Suntem impotriva reformei
administrative, a vanzarii pamantului cetatenilor straini, inchiderii institutiilor
medicale si educationale. Sustinem crearea unui front comun al statalistilor si
patriotilor pentru o Moldova independenta si neutrd, de dragul salvarii tarii noastre”,
au scris alesii poporului.

Reclamantul a mentionat ca articolul contine 8 (opt) declaratii semnate de mai
multi consilieri locali si primari, prin care acestia isi declard multumirea cu privire la
crearea blocului electoral si indeamna alegatorii sa sustina prin vot acest concurent
electoral. In acest context, atestdi cd, concurentul electoral Blocul Electoral al
Comunistilor si Socialistilor se foloseste in mod ilegal de resurse administrative prin
folosirea imaginii alesilor locali.

Din continutul art. 52, alin. (7) din Codul electoral, rezulta ca interdictia stabilita
pentru un concurent electoral la alegeri de a folosi resurse administrative se refera la
perioada campaniei electorale, care in conditiile art. 1 din Codul electoral este definita
ca ,,perioada de activitate care se desfasoara cu scopul de a-1 determina pe alegatori sa-
si exprime voturile pentru alegerea unui sau altui concurent electoral”. Astfel, un
element de baza care caracterizeaza campania electorala este agitatia electorala, care
reprezintd actiuni de pregéatire si difuzare a informatiilor ce contin indemnul la vot in
vederea determinarii alegatorilor sd voteze pentru unii sau pentru alti concurenti
electorali.

Agitatia electorald este manifestata prin folosirea urmatoarelor sintagme: ,,astazi,
toti care pretuiesc Patria noastra si doresc sa o vada ca un stat independent, suveran si
prosper, trebuie sa se uneasca in jurul Blocului Comunistilor si Socialistilor”; ,,credem
cu certitudine ca victoria Blocului Comunistilor si Socialistilor va pune capat acestei
politici provocatoare fatd de propriii cetateni si va readuce pacea si armonia in
Moldova”; ,,salutdm calduros formarea Blocului Comunistilor si Socialistilor”, s.a.

Octavian Ticu a subliniat ca nu contestd opinia politica a alesilor locali sau modul
lor de a sustine un candidat electoral sau altul, dar faptul ca aceste declaratii au fost
plasate pe site-ul oficial al unui concurent electoral, care intentionat foloseste resurse
administrative in campania electorala.

Prin raspunsul nr. CEC-8/4059 din 01 iunie 2021 Comisia Electorala Centrala a
dispus restituirea contestatiei, deoarece reclamantul nu ar fi probat existenta unui drept
vatamat.

In opinia reclamantului raspunsul Comisiei Electorale Centrale este ilegal si emis
cu incdlcarea normelor de drept, or normele de drept care reglementeaza procedura de
contestare a actiunilor/inactiunilor concurentilor electorali urmeaza a fi interpretate in
coroborare cu prevederile Codului administrativ, deoarece odata cu intrarea acestuia in
vigoare, ulterior adoptarii Codului electoral, acesta reprezinta Legea speciala, care
reglementeaza procedura de examinare a actiunilor de contencios administrativ. Codul
electoral stabileste doar dreptul concurentilor electorali de a-si apara drepturile pe cale
judecatoreasca in instanta de contencios administrativ, iar procedura exercitarii acestui
drept este reglementata de prevederile Codului administrativ.

Astfel, Codul electoral stabileste doar dreptul alegatorilor de a-si apara drepturile
pe cale judecatoreasca in instanta de contencios administrativ, iar procedura exercitarii
acestui drept este reglementata de prevederile Codului administrativ.



Reclamantul a mai mentionat ca contestatia a fost restituita de catre Comisia
Electorala Centrala in mod nejustificat si ilegal.

Prin incheierea din data de 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibila actiunea depusa de catre Octavian Ticu impotriva Comisiei Electorale
Centrale, tert Blocul Electoral al Comunistilor si Socialistilor cu privire la anularea
raspunsului nr. CEC-8/4059 din 01 iunie 2021 si obligarea examindrii contestatiel
inaintate de alegatorul Octavian Ticu la 31 mai 2021. (f.d. 76-83)

La 09 iunie 2021 Octavian Ticu a depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din data de 08 iunie 2021, prin care a solicitat primirea i €xaminarea cererii
de recurs si anularea incheierii contestate. (f.d. 88-91)

In motivarea recursului Octavian Ticu a indicat ci incheierea este emisia cu
incalcarea normelor de drept material si procedural.

Recurentul a mentionat cd a formulat o actiune in contestare a raspunsului
Comisiei Electorale Centrale nr. CEC-8/4059 din 01 iunie 2021 prin care contestatia
acestuia a fost restituita si o actiune in realizare, avand ca obiect obligarea la actiune si
anume de a examina contestatia in fond, insd Curtea de Apel Chisindu a retinut eronat
ca actiunea este una in obligarea autoritatii publice de a emite un act administrativ, fapt
ce nu este incident spetei.

Octavian Ticu a mai indicat ca la 08 iunie 2021, ora 11.30 a receptionat notificarea
Curtii de Apel Chisinau, privind inlaturarea neajunsurilor actiunii si imediat a Tnaintat
o cerere de concretizare a pretentiilor in actiune, insa instanta de judecata a ignorat
aceasta cerere. Totodata, a solicitat repunerea in termen, iar instanta de judecatad nu a
solutionat aceasta cerere.

Curtea Suprema de Justitie la 09 iunie 2021 a notificat prin posta electronica
Comusiei Electorale Centrale si1 la 10 1unie 2021 Blocului Electoral al Comunistilor s1
Socialistilor copia recursului depus de catre Octavian Ticu cu explicarea dreptului de
a depune referinta.

La 10 iunie 2021 Comisia Electorala Centrald a depus referinta la cererea de
recurs naintatd de catre Octavian Ticu, prin care a solicitat declararea recursului
inadmisibil. (f.d.98-99)

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca, la caz, se contesta raspunsul Comisiei Electorale Centrale in perioada
electorald, iar in conformitate cu art. 74, alin. (6) din Codul electoral, impotriva
hotararii instantei de judecata poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare,
lar Tmpotriva deciziei instantei de apel un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Avand in vedere cd incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 08
iunie 2021, iar recursul a fost depus la 09 iunie 2021, Colegiul considera ca recurentul
s-a conformat prevederilor art. 74, alin. (6) din Codul electoral privind termenul de
depunere a recursului.

Prin prisma articolului 191, alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotérarilor, deciziilor si incheierilor
curtii de apel.

Potrivit articolului 243, alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

In spetd, completul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru a
se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece in cererea de recurs
argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.



Examinand recursul, prin prisma argumentelor invocate si a materialelor din
dosar, coroborat cu normele de drept pertinente spetei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul, cu mentinerea incheierii din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, din
motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ,
examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin care
respinge recursul.

Articolul 21, alin. (1) din Codul administrativ stipuleaza ca autoritatile publice
si instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative.

Potrivit art. 22, alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecatda competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile
lor de reclamare a probelor.

In corespundere cu art. 194 din Codul administrativ, (1) in procedura in prima
instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor Impotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza ca obiectul recursului vizeaza legalitatea incheierii din 08 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a declarat inadmisibila actiunea depusa de catre
Octavian Ticu in temeiul art. 207, alin. (2) lit. h) din Codul administrativ si anume ca
cererea de chemare in judecatd nu corespunde cerintelor prevazute la art.211, alin.(1)
si (2) siart.212, alin.(1), iar reclamantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit
de instanta de judecata.

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs a constatat ca prima instanta a interpretat corect normele
de drept material si procedural pertinente spetei, iar drept consecinta corect a declarat
actiunea ca inadmisibila.

Din actele cauzei se atesta ca Octavian Ticu a solicitat Curtii de Apel Chisinau
anularea raspunsului nr. CEC-8/4059 din 01 iunie 2021 si obligarea Comisiei
Electorale Centrale sd examineze contestatia inaintata de alegatorul Octavian Ticu la
31 mai 2021.

Curtea de Apel Chisinau, constatind ca actiunea nu corespunde cerintelor
prevazute la art.211, alin.(1) si (2) si art.212, alin.(1) din Codul administrativ, a acordat
termen reclamantului pentru inlaturarea neajunsurilor pana la data de 07 iunie 2021,
ora 16:00. Notificarea a fost expediata la adresa electronica a lui Octavian Ticu
,.,costuleni@yahoo.com” la 07 iunie 2021, ora 13:28. ( f.d.75)

In termenul acordat de instanta de judecati Octavian Ticu nu a inlaturat
neajunsurile.

Prin incheierea din data de 08 iunie 2021 Curtea de Apel Chisinau a declarat
inadmisibild actiunea depusa de catre Octavian Ticu impotriva Comisiei Electorale
Centrale, tert Blocul Electoral al Comunistilor si Socialistilor, cu privire la anularea
raspunsului nr. CEC-8/4059 din 01 iunie 2021 si obligarea sa examineze contestatia
inaintata de alegatorul Octavian Ticu la 31 mai 2021. ( f.d.76-83)

Instanta de recurs mentioneazd cd din motivarea actului judecdtoresc, ce
constituie obiectul prezentului recurs, se desprinde ca actiunea inaintata nu corespunde
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exigentelor legale, iar reclamantul nu a inlaturat in termen neajunsurile invocate de
catre instanta in notificarea din data de 07 iunie 2021, prin care s-a acordat lui Octavian
Ticu termen pana la data de 07 iunie 2021, ora 16:00 pentru formularea corecta a
actiunii in contencios administrativ. ( f.d. 73-74)

La acest segment completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine prevederile art. 191, alin. (3) din Codul administrativ,
potrivit carora Curtea de Apel Chisinau solutioneaza in prima instanta actiunile in
contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

La randul sau, conform art. 207, alin. (1) din Codul administrativ, instanta verifica
din oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. In corespundere cu alin. (2). lit. h) din acelasi articol,
actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibila 1n special cand cererea de
chemare 1n judecatda nu corespunde cerintelor prevazute la art.211, alin.(1) s1 (2) st
art.212, alin.(1) si reclamantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta
de judecata.

Articolul 211, alin. (1), lit. €) din Codul administrativ, prevede ca in cererea de
chemare 1n judecata se indica pretentiile reclamantului.

Conform art. 213 din Codul administrativ, daca cererea de chemare in judecata
nu corespunde prevederilor art. 211, alin. (1) si (2) si ale art. 212 alin. (1), judecatorul
stabileste reclamantului un termen pentru inlaturarea neajunsurilor. Daca reclamantul
a inlaturat neajunsurile n termenul stabilit de instanta, cererea se considera depusa la
data initiala.

La acest capitol, Colegiul retine la caz si prevederile art. 216, alin. (1) lit. d) din
Codul administrativ, conform carora pentru pregatirca dezbaterilor judiciare,
judecdtorul sau, in cazul instantei colegiale, judecatorul raportor efectueaza
urmatoarele actiuni: efectueaza orice alte acte de procedura necesare pentru
examinarea cauzei de contencios administrativ, dupa posibilitate intr-o singura sedinta
de judecata.

lar potrivit art. 219, alin. (2) din Codul administrativ, instanta de judecata depune
eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea
corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor
declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica
asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de
participantii la proces.

Prin urmare, analizand pretentiile lui Octavian Ticu, prima instanta a constatat ca
actiunea nu corespunde prevederilor art. 211 din Codul administrativ. Astfel, in temeiul
dispozitiilor art. 219, alin. (1), art. 213, art. 211, alin. (1), lit. ) din Codul administrativ,
Curtea de Apel Chisinau a stabilit reclamantului termen pentru ajustarea pretentiilor
formulate in cererea de chemare in judecata prin concretizarea acestora si formularea
corecta a actiunii in contencios administrativ. Totodata, reclamantului i-a fost explicat
ca in cazul in care nu va fi formulata corect actiunea, care se impune din punct de
vedere procesual, actiunea in contencios administrativ va fi declarata inadmisibila, n
temeiul art. 207, alin. (2), lit. h) din Codul administrativ.

Din materialele cauzei se constata ca abia la 08 iunie 2021, ora 12.56, prin
intermediul postei electronice Octavian Ticu a depus cerere de concretizare a
pretentiilor. ( f.d. 84)



Astfel, in termenul stabilit de instanta de judecata, adica pana la data de 07 iunie
2021, ora 16:00, reclamantul Octavian Ticu nu a inlaturat neajunsurile, ceea ce in mod
justificat, in corespundere cu prevederile art.207,alin.(2), lit. h) din Codul administrativ
a generat declararea inadmisibilitdtii actiunii. Or, asa cum in mod corect a refinut
Curtea de Apel Chisinau, reclamantul nu a actionat cu diligenta in vederea realizarii
eficiente a dreptului sau de acces la justitie, acestuia revenindu-i obligatia pozitiva de
a inlatura neajunsurile actiunii in termenul limita acordat de instanta, fapt ce in speta
nu a fost realizat.

Octavian Ticu a criticat solutia instantei de judecata, mentionand ca a receptionat
notificarea la 08 iunie 2021, ora 11.33 si imediat a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, totodata a solicitat repunerea in termen, insa instanta de judecatd nu a
examinat cerinta privind repunerea in termen, acesta in opinia recurentului ar constitui
temei de anulare a incheierii contestate.

Analizand argumentul recurentului cu referire la neexaminarea cererii de repunere
in termen, instanta de recurs tine sa mentioneze ca potrivit art. 383 din Codul civil
termenii sunt instituiti prin lege, hotarare judecatoreasca sau prin acordul partilor. In
dependentd de modul de instituire a termenelor Codul administrativ a stabilit doua
modalitati de realizare a drepturilor: prin prelungirea termenului si prin repunerea in
termen.

Astfel, art.62 din Codul administrativ indica ca termenele stabilite de instanta de
judecata pot fi prelungite, iar potrivit art. 65 din Codul administrativ termenele
instituite prin lege pot fi repuse la cererea motivata.

In speta, se opereaza cu termenul instituit de instanta de judecat, care prin prisma
art. 62 din Codul administrativ poate fi numai prelungit. Totodatd, prelungirea
termenului poate avea loc pana la expirarea lui.

Instanta de judecata i-a stabilit lui Octavian Ticu termen pana la data de 07 iunie
2021, ora 16:00 si aceasta notificare i-a fost comunicata prin cel mai operativ mijloc
de comunicare §i anume posta electronicd. Comunicarea prin posta electronica se
considera la data si ora livrarii mesajului, adica 07 iunie 2021, ora 13:28.

Astfel, cererea de prelungire a termenul de procedura urma sa fie depusa pana la
data de 07 iunie 2021, ora 16:00.

Argumentul lui Octavian Ticu ca a receptionat notificarea la 08 iunie 2021, ora
11:33 demonstreaza lipsa de diligentd a reclamantului, ori in perioada electorala
legislatorul a instituit termeni restransi pentru examinarea litigiilor electorale, iar
contestatorii urmeaza sa fie si ei activi, s depuna toatd diligenta de a urmari
procedurile s1 de a reactiona la timp.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau corect a mentionat ca Octavian Ticu nu a depus
cerere de prelungire a termenului de procedurd, ori repunerea in termen nefiind
aplicabila situatiei din speta si intemeiat a dispus declararea inadmisibilitatii actiunii.

Din aceste considerente, argumentul recurentului precum ca, incheierea primei
instante este neintemeiata si ilegald, nu poate fi retinut. Or, din cele relatate mai Sus se
constata cd incheierea recurata este adoptata in conformitate cu normele de drept
procedural care reglementeaza actiunile instantei de fond la acea faza a procesului.

Mai mult, incheierea contestata cu recurs nu constituie un impediment in
exercitarea de catre Octavian Ticu a dreptului de liber acces la justitie, or, conform art.
207, alin. (4) din Codul administrativ, declararea actiunii ca inadmisibila in baza
temeiului specificat la art. 207, alin. (2), lit. h) din Codul administrativ, nu exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant Cu aceeasi actiune.



Luand 1n consideratie cele expuse si avand in vedere faptul ca incheierea Curtii
de Apel Chisinau este legala, iar argumentele invocate sunt neintemeiate, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Octavian Ticu.

Se mentine incheierea din data de 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu emisa
in cauza de contencios administrativ intentatda la actiunea depusa de catre Octavian
Ticu impotriva Comisiei Electorale Centrale, tert Blocul Electoral al Comunistilor si
Socialistilor cu privire la anularea raspunsului nr. CEC-8/4059 din 01 iunie 2021 si
obligarea sa examineze contestatia inaintata de alegatorul Octavian Ticu la 31 mai
2021.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



