Dosar nr. 3r-237/21

INCHEIERE
14 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan

examinand cererea depusa de Partidul Politic Platforma Demnitate si Adevar,
reprezentat de avocatul lon Botnarenco privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Partidul Politic Platforma Demnitate si Adevar, reprezentat de avocatul lon Botnarenco
impotriva Comisiei Electorale Centrale, tertii Biroul Politici de Reintegrare din cadrul
Cancelariei de Stat a Guvernului Republicii Moldova, Comisia Unificata de Control
din cadrul Cancelariei de Stat a Guvernului Republicii Moldova si Inspectoratul
General al Politiei privind anularea partiala a actului administrativ normativ, emiterea
actului administrativ favorabil, constatarea incalcarii art. 32 alin. (3) lit. b), ¢) din Codul
electoral de catre Comisia Electoralda Centrald si Biroul Politici de Reintegrare, si
obligarea Comisiei Electorale Centrale sd modifice numarul de sectii de votare pentru
alegatorii din localitatile din stanga Nistrului (Transnistria), tinand cont de prevederile
art. 32 alin. (3) lit.b), ¢) din Codul electoral,

constata:

La 07 iunie 2021, Partidul Politic Platforma Demnitate si Adevar, reprezentat de
avocatul lon Botnarenco, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Comisiei
Electorale Centrale, tertii Biroul Politici de Reintegrare din cadrul Cancelariei de Stat
a Guvernului Republicii Moldova, Comisia Unificata de Control din cadrul Cancelariei
de Stat a Guvernului Republicii Moldova si Inspectoratul General al Politiei, prin care
a solicitat anularea partiala a Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4965 din
05 iunie 2021 ca fiind ilegala in partea stabilirii/deschiderii numarului total de 44 sectii
de votare pentru alegatorii din localitatile din stanga Nistrului (Transnistria), conform
anexei la hotararea mentionata; constatarea incalcarii art. 32 alin. (3) lit. b), ¢) din Codul
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electoral de catre Comisia Electorala Centrala la formarea numarului de sectii de votare
in numar de 44 pentru alegatorii din localitatile din stanga Nistrului (Transnistria),
conform anexei la hotararea mentionata si de catre Biroul Politici de Reintegrare, cu
referire la manifestarea pasivitatii in vederea elaborarii propunerilor legate de cele 44
sectii de votare pentru alegatorii din localitatile din stanga Nistrului (Transnistria),
conform anexei la hotararea mentionata cat si lipsei obiectiilor formulate; obligarea
Comisiei Electorale Centrale sa modifice numarul de sectii de votare pentru alegatorii
din localitatile din stanga Nistrului (Transnistria), tinind cont de prevederile art. 32
alin. (3) lit.b), c¢) din Codul electoral.

Prin incheierea din 07 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, reclamantului i-a fost
stabilit termen pina la data de 08 iunie 2021, ora 09:00 pentru prezentarea dovezii
respectarii procedurii prealabile in partea pretentiilor in obligare (f.d.14-15).

La 08 iunie 2021, reclamantul a depus cerere de concretizare a actiunii, prin care
a solicitat:

- anularea partiala a actului administrativ normativ si anume a Hotararii Comisieli
Electorale Centrale nr.4965 din 05 iunie 2021 ca fiind ilegalda in partea
stabilirii/deschiderii numarului total de 44 sectii de votare pentru alegatorii din
localitatile din stanga Nistrului (Transnistria), conform anexei la hotararea mentionata.

- emiterea de catre instanta de judecata a actului administrativ favorabil, prin care
s fie stabilitd deschiderea a 28 sectii de votare, pentru alegétorii din localitatile din
stanga Nistrului (Transnistria).

- constatarea incalcarii art. 32 alin. (3) lit. b), ¢) din Codul electoral de catre
Comisia Electorala Centrala la formarea numarului de sectii de votare in numar de 44
pentru alegatorii din localitatile din stanga Nistrului (Transnistria), conform anexei la
hotararea mentionata.

- constatarea incalcarii art. 32 alin. (1) lit. b), ¢) din Codul electoral de catre Biroul
Politici de Reintegrare, cu referire la manifestarea pasivitatii in vederea elaborarii
propunerilor legate de cele 44 sectii de votare pentru alegatorii din localitdtile din stinga
Nistrului (Transnistria), conform anexei la hotararea mentionata cat si lipsei obiectiilor
fomulate.

- obligarea Comisiei Electorale Centrale sa modifice numarul de sectii de votare
pentru alegatorii din localitatile din stanga Nistrului (Transnistria), tinind cont de
prevederile art. 32 alin. (3) lit.b), ¢) din Codul electoral.

Prin incheierea din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea depusa de
Partidul Politic Platforma Demnitate si Adevdr, reprezentat de avocatul Ion Botnarenco
a fost declarata inadmisibila.

La 09 iunie 2021 Partidul Politic Platforma Demnitate si Adevdr, reprezentat de
avocatul Ion Botnarenco a depus recurs impotriva incheierii din 08 iunie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitdnd casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei la Curtea
de Apel Chisindu pentru rejudecare.



Prin referinta depusd la 11 iunie 2021 Comisia Electorala Centrald a solicitat
respingerea recursului depus de Partidul Politic Platforma Demnitate si Adevar,
reprezentat de avocatul Ion Botnarenco si mentinerea incheierii contestate.

La 13 iunie 2021 Partidul Politic Platforma Demnitate si Adevar, reprezentat de
avocatul Ion Botnarenco a depus sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate cu
privire la exercitarea controlului constitutionalitatii unor prevederi din Codul electoral
dupa cum urmeaza:

- sintagma ,, fara respectarea procedurii prealabile” din art. 72 alin. (3) din Codul
electoral, prin prisma dispozitiilor art. 7, art.20 alin.(2), art. 23 alin. (2), art. 38, din
Constitutia Republicii Moldova.

- sintagma ,,Contestatiile” si sintagmele ,,se examineaza in conformitate cu
prevederile Codului administrativ” din art. 73 alin. (7) Cod electoral, prin prisma
dispozitiilor art.7, art.20 alin.(2), art. 23 alin. (2), art. 38, din Constitutia Republicii
Moldova.

- sintagmele ,,/nstanta de judecata adopta si pronunta hotarirea in conformitate
cu prevederile si ale Codului administrativ” din art. 74 alin. (1) Cod electoral, prin
prisma dispozitiilor art. 7, art.20 alin.(2), art. 23 alin. (2), art. 38, din Constitufia
Republicii Moldova.

Studiind cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea urmeaza a fi admisa, cu remiterea acesteia Curtii Constitutionale,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 12* alin. (1) din Codul de procedura civil, in cazul
existentei incertitudinii  privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este n drept s se
pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;



c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existda o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Conform § 82 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, judecatorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd 1n categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de catre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu exista o hotarare
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

In § 83 al aceleiasi Hotarari, Curtea Constitutionald a retinut ci verificarea
constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta exclusiva a Curtii
Constitutionale, iar judecdtorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la § 82.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca la caz, sunt intrunite conditiile necesare pentru ridicarea exceptiel
de neconstitutionalitate stabilite n art. 12? alin. (2) din Codul de proceduri civila,
precum si in Hotararea nr. 2 din 09 februarie 2016 a Curtii Constitutionale.

Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate —art. 72 alin. (3), art.73 alin.(7)
si art. 74 alin. (1) din Codul electoral intra in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicata de catre partea in proces, iar
prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, precum si nu exista o hotarare anterioara
a Curtii Constitutionale pe acest obiect, motiv din care cererea inaintatd urmeaza a fi
admisa.

Cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind verificarea
constitutionalitatii normei contestate, depusa de catre Partidul Politic Platforma
Demnitate si Adevar, reprezentat de avocatul lon Botnarenco, constituie o prerogativa
a acestuia, iar prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului
fara solutionarea prealabila a exceptiei de catre Curtea Constitutionald, judecatorul
ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei judecatoresti.

Totodata, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a amana examinarea cauzei in ordine de
recurs, reiesind din dispozitiile art. 12% alin. (3) din Codul de procedurd civila,
conform carora ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o
incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in



continuare a cauzei, insa pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei
de neconstitutionalitate se amana pledoariile.

Din considerentele enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
cererea depusa de Partidul Politic Platforma Demnitate si Adevar, reprezentat de
avocatul lon Botnarenco cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova privind exercitarea controlului constitutionalitatii unor prevederi din Codul
electoral dupa cum urmeaza:

- sintagma ,, fara respectarea procedurii prealabile” din art. 72 alin. (3) din Codul
electoral, prin prisma dispozitiilor art. 7, art.20 alin.(2), art. 23 alin. (2), art. 38, din
Constitutia Republicii Moldova.

- sintagma ,,Contestatiile” si sintagmele ,,se examineaza in conformitate cu
prevederile Codului administrativ” din art. 73 alin. (7) Cod electoral, prin prisma
dispozitiilor art.7, art.20 alin.(2), art. 23 alin. (2), art. 38, din Constitutia Republicii
Moldova.

- sintagmele ,,/nstanta de judecata adopta si pronunta hotarirea in conformitate
cu prevederile si ale Codului administrativ” din art. 74 alin. (1) Cod electoral, prin
prisma dispozitiilor art. 7, art.20 alin.(2), art. 23 alin. (2), art. 38, din Constitufia
Republicii Moldova.

Conform art. 195 $i 230 din Codul administrativ si in conformitate cu art. 12* din
Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea depusa de Partidul Politic Platforma Demnitate si Adevar,
reprezentat de avocatul lon Botnarenco cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova privind exercitarea controlului constitutionalitatii unor prevederi
din Codul electoral dupa cum urmeaza:

- sintagma ,, fara respectarea procedurii prealabile” din art. 72 alin. (3) din Codul
electoral, prin prisma dispozitiilor art. 7, art.20 alin.(2), art. 23 alin. (2), art. 38, din
Constitutia Republicii Moldova.

- sintagma ,,Contestatiile” si sintagmele , se examineaza in conformitate cu
prevederile Codului administrativ”’ din art. 73 alin. (7) Cod electoral, prin prisma
dispozitiilor art.7, art.20 alin.(2), art. 23 alin. (2), art. 38, din Constitutia Republicii
Moldova.

- sintagmele ,,Instanta de judecata adopta si pronunta hotarirea in conformitate
cu prevederile si ale Codului administrativ” din art. 74 alin. (1) Cod electoral, prin
prisma dispozitiilor art. 7, art.20 alin.(2), art. 23 alin. (2), art. 38, din Constitutia
Republicii Moldova.



Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea depusd de
Partidul Politic Platforma Demnitate si Adevar, reprezentat de avocatul Ion Botnarenco,
in vederea examinarii constitutionalitatii unor prevederi din Codul electoral dupa cum
urmeaza:

- sintagma ,, fara respectarea procedurii prealabile” din art. 72 alin. (3) din Codul
electoral, prin prisma dispozitiilor art. 7, art.20 alin.(2), art. 23 alin. (2), art. 38, din
Constitutia Republicii Moldova.

- sintagma ,,Contestatiile” si sintagmele ,,se examineaza in conformitate cu
prevederile Codului administrativ” din art. 73 alin. (7) Cod electoral, prin prisma
dispozitiilor art.7, art.20 alin.(2), art. 23 alin. (2), art. 38, din Constitutia Republicii
Moldova.

- sintagmele ,,Instanta de judecata adopta si pronunta hotarirea in conformitate
cu prevederile si ale Codului administrativ” din art. 74 alin. (1) Cod electoral, prin
prisma dispozitiilor art. 7, art.20 alin.(2), art. 23 alin. (2), art. 38, din Constitutia
Republicii Moldova.

Se améana examinarea cauzei in ordine de recurs, pand la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan



