Dosarul nr. 2ra-963/21

Prima instanta - (Judecatoria Chisindu, sediul Centru) jud: D. Sirbu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) jud: A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu
Axenti impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti irevocabile si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 iunie 2020, Valeriu Axenti a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei solicitand:

- sa fie constatat faptul incalcarii dreptului reclamantului la executarea
hotararii judecatoresti irevocabile nr.3-2614/2011 din 23 iunie 2011 in termen
rezonabil;

- sa fie constatat faptul incalcarii dreptului reclamantului la executarea
hotararii judecatoresti irevocabile nr.2-5544/13 din 5 decembrie 2013 in termen
rezonabil;

- Incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Axenti Valeriu a sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin Incdlcarea grava a dreptului la executare a hotararilor judecétoresti in
termen rezonabil.

In motivarea actiunii s-a indicat ci prin hotirarea Curtii de Apel Chisinau din
23 iunie 2011, s-a admis partial cererea de chemare 1n judecata inaintata de Valeriu
Axenti, s-a obligat Primdria mun. Chisindu sa-i transmita in natura lui Valeriu
Axenti 1n baza actului de transmitere-primire a terenului atribuit lui prin decizia
Consiliului municipal Chisindu nr.70/2-7 din 11 aprilie 2007, in rest pretentiile au
fost respinse.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 9 noiembrie 2011, s-au respins
recursurile declarate de Valeriu Axenti si Primaria mun. Chigindu si s-a mentinut
hotararea Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2011.



La 9 ianuarie 2012, in temeiul cererii nr.A-202/12 s-a adresat Primarului
General al mun. Chisinau si a solicitat executarea integrald si in termen optimal a
hotararii instantei de contencios administrativ a Curtii de Apel Chisinau din 23
iunie 2011, iar despre rezultatele examinarii cererii si decizia adoptata, sa fie
informat in regim de urgenta.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 5 decembrie 2013, s-
a stabilit Primariei mun. Chisindu un termen de 3 luni de executare a hotararii
Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2011 si s-a obligat Primaria mun. Chisindu sa
execute in termen de 3 luni hotararea Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2011.

Hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 5 decembrie 2013, a
intrat in vigoare la data de 8 mai 2014 si este executorie de drept.

Prin cererea nr.A-55/15 din 6 ianuarie 2015, adresata Primarului general al
mun. Chisinau, Valeriu Axenti a solicitat executarea benevold si integrald a
documentului executoriu nr.2-5544/13 din 5 decembrie 2013, emis de Judecatoria
Buiucani, mun. Chisinau.

Prin cererea repetatd nr.A-554/15 din 20 1ulie 2015, adresatd Primarului
general al mun. Chisinau a solicitat repetat executarea benevola si integrala a
documentului executoriu nr.2-5544/13 din 5 decembrie 2013, emis de Judecatoria
Buiucani, mun. Chisinau.

Reclamantul considerd cd prin actiunile date, Primaria mun. Chisindu a
manifestat un comportament vadit de rea-credinta si lipsd de respect fatd de actul
de justitie, ignorand totalmente prevederile legislatiei in vigoare, lasand fara
examinare cererile reclamantului pand in prezent nefiind executate nici hotararea
Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2011 si nici hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 5 decembrie 2013.

Incepand cu 2007, reclamantul s-a aflat in audienti la Departamentul
arhitecturd si urbanism din cadrul Primariei mun. Chisindu pentru a-i transmite in
naturd in baza actului de transmitere-predare a terenului atribuit prin decizia
Consiliului mun. Chisinau nr.70/2-7 din 11 aprilie 2007 si respectiv executarea
hotararii Curtii de Apel Chisindu din 23 tunie 2011.

Insa debitorul Primaria mun. Chisindu a invocat ca este in imposibilitate sa
transmita lui Valeriu Axenti terenul atribuit prin decizia Consiliului mun. Chisindu
nr.70/2-7 din 11 aprilie 2007 si sa execute hotararea Curtii de Apel Chisindu din 23
tunie 2011, deoarece lipseste instrumentarul necesar de masurare si trasare a
liniilor de hotar la fata locului, motiv pentru care a directionat reclamantul la o
societate comerciala pentru masurarea si trasarea liniilor de hotar la fata locului, iar
pentru aceasta reclamantului i s-a solicitat plata unei sume de 15 000 lei, fapt ce
contravine prevederilor legale.

A invocat ca neexecutarea in intervalul de timp 2011-2020, de catre Primaria
mun. Chisindu a hotararilor judecatoresti definitive si irevocabile sus indicate
reprezintd o lipsd de respect fatda de actul de justitie si o violare flagranta si
perpetud a drepturilor reclamantului, garantate de legislatia in vigoare.

Aceasta situatie 11 creeaza 0 stare de frustrare, dificultate, pierdere de timp si
de energie vitald in vederea executdrii actelor judecdtoresti definitive, irevocabile
si cu caracter obligatoriu, iar 1n final scoate in evidentd vulnerabilitatea si
impotenta actului de justitie intr-un stat de drept.



Dreptul de proprietate asupra terenului atribuit prin decizia Consiliului mun.
Chiginau din 11 aprilie 2007 a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile in anul
2007, din acest moment reclamantul achitd cu regularitate impozitul pe bunul
imobil si nu are careva restante la acest capitol.

In pofida acestui fapt, din anul 2007 si pana in prezent, reclamantul nu a intrat
in posesia de fapt a terenului, din motivul netransmiterii lui n naturd si
neexecutdrii hotdrarilor judecatoresti definitive si irevocabile.

Astfel, reclamantul estimeazd prejudiciul moral cauzat din neexecutarea
hotararilor judecatoresti la suma de 100 000 lei.

Prin hotararea din 17 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa Valeriu Axenti impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la
executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti irevocabile si repararea
prejudiciului moral.

S-a constat incalcat dreptul reclamantului Valeriu Axenti la executarea in
termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 3-2614/2011 din 23 iunie
2011, pentru perioada 1 ianuarie 2014 si pana in prezent.

S-a constata incalcat dreptul reclamantului Valeriu Axenti la executarea in
termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau nr. 2-5544/13
din 5 decembrie 2013, pentru perioada 8 mai 2014 si pana in prezent.

S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei,
in beneficiul lui Valeriu Axenti, suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral,
pentru neexecutarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 3-
2614/2011 din 23 1unie 2011 si a hotdrarii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
nr. 2-5544/13 din 5 decembrie 2013.

In rest, pretentiile reclamantului Valeriu Axenti cu privire la repararea
prejudiciului moral, in partea ce excede suma adjudecatd, s-au respins ca
neintemeiate.

La 23 septembrie 2020, Ministerul Justitiei a contestat cu apel hotararea din
17 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei si S-a mentinut hotararea din 17 septembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ci concluzia instantei de fond
este una intemeiatd, or in prezenta spetd a fost constatata tergiversarea executarii
hotararii judecatoresti nominalizate.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond a dat o apreciere corecta
raportului juridic stabilit intre parti, a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, concluziile instantei de fond expuse in
hotarare fiind in corespundere cu probele administrate, iar normele de drept
material au fost aplicate corect.

Respectiv, in conditiile in care hotararile judecdtoresti vizate nu au fost
executate In termen de 3 luni de zile conform hotararii Curtii de Apel Chisinau din
23 iunie 2011, Colegiul instantei de apel a constatat incalcarea dreptului lui Valeriu
Axenti la executarea in termen rezonabil a hotararilor judecatoresti, ceea ce
determina aplicabilitatea Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre
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stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
si ceea ce justifica concluzia instantei de fond de admitere a cerintei reclamantului
Valeriu Axenti privind incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararilor judecatoresti nominalizate.

La 22 aprilie 2021, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei din
2 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei hotarari noi
prin care actiunea sa sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ca decizia este neintemeiati si pasibild de
a fi casatd/modificata.

Cu referire la prevederile art. 239 si 373 alin. (1) din Codul de procedura
civila, s-a invocat ca instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii
primeli instante eronat a interpretat dreptul material prevazut de Legea nr. 87 din 21
aprilie 2011.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata Ministerului Justitiei la 25 februarie 2021, insa dovada legala de
receptionare a acesteia lipseste.

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recursul din 22 aprilie 2021
este declarat n termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs depusa de Ministerul Justitiei a fost comunicata
intimatului la 17 mai 2021.

Prin referinta din 25 mai 2021, intimatul Valeriu Axenti a solicitat respingerea
recursului ca fiind inadmisibil, vadit nefondat si formal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate



in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVII1 Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceastda privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerda ca recursul declarat de
Ministerul Justitiei nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobadneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



