Dosarul nr. 2ra-790/21

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central, judecator — D. Gutu
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat, judecatori — G. Colev, A. Curdov, St. Starciuc

INCHEIERE

16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de VVovcic Nicolai, prin intermediul
avocatului Cecalenco Denis,

in cauza civila la cererea inaintata de reprezentantul legal a lui XXXX XXXX -
Topal Elena impotriva lui Vovcic Nicolai cu privire la incasarea prejudiciului moral si
a cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 23 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de avocatul Cimpoes Vladimir, in interesele Elenei
Topal, casata hotararea din 11 iunie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, fiind
pronuntatd o noua hotarare de admitre partiald a actiunii,

constata:

La 30 decembrie 2019, Topal Elena, fiind reprezentantul legal al fiului ei minor
XXXX XXXX, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vovcic Nicolai cu
privire la incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 22 martie 2019, de citre OUP IP Comrat a fost
pornitd cauza penala nr. 2019190080 impotriva lui Vovcic Nicolai in temeiul art. 287
alin. (3) din Codul penal. In urma actiunilor de urmarire penala efectuale s-a constatat
cd, la 16 martie2019, aproximativ in jurul orei 18.00, paznicul de la gradinita nr. 5
,Pomanuok” din or. Comrat, Vovcic Nicolai, aflandu-se pe str. Pugkin, mun. Comrat,
pe teritoriul gradinitei nominalizate, din intentii huliganice, folosind ca arma un bat din
lemn, fara motive, i-a aplicat minorului XXXX XXXX, anul nasterii XXXX, lovituri
pe diferite parti ale corpului, cauzandu-i in rezultatul loviturilor traumatisme cranio—
cerebrale de tip inchis, echimoze in regiunea parieto-temporald, excoriatie pe suprafata
exterioara a gatului, echimoze pe suprafata posterioard a miinii drepte, leziunile date
fiind calificate ca vatamari corporale usoare.

Astfel, actiunile invinuitului Vovcic Nicolai, au fost initial calificate drept
infractiune potrivit art. 287 alin. (3) din Codul penal, care prevede huliganismul
agravat, adica actiunile prevazute la alin. (1) sau (2), daca au fost savarsite cu aplicarea
sau cu incercarea aplicdrii armei sau a altor obiecte pentru vatamarea integritatii
corporale sau sanatatii.
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Totodata, in urma actiunilor de urmarire penald pe marginea cauzei penale intentate
in privinta lui Vovcic Nicolai, la 12 aprilie 2019, de catre procurorul Procuraturii UTA
Gagauzia, a fost luata decizia ca invinuitul Vovcic Nicolai sa fie scos de sub urmarire
penald, iar cauza penald nr. 2019190080 impotriva lui Vovcic Nicolai in temeiul art.
287 alin. (3) din Codul penal, a fost incetata din lipsa componentei de infractiune.

Astfel, la 08 mai 2019, prin ordonanta procurorului Constantinova Tatiana, cet.
Vovcic Nicolai a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.
78 alin. (2) din Codul contraventional, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 40 u.c.

In temeiul celor relatate, reprezentatul legal al minotului XXXX XXXX, mama
acestuia - Topal Elena, a indicat ca prin actiunile Iui Vovcic Nicolai, care initial au fost
calificate ca infractiune, iar ulterior recalificate drept contraventie, i-au fost aduse
prejudicii considerabile, fiind incalcate direct drepturile copilului minor XXXX
XXXX, in rezultatul leziunilor corporale pricinuite si fiindu-i cauzat prejudiciu moral
s1 material, care urmeaza a fi compensat prin mijloace banesti.

Suplimentar, a invocat ca fiul acesteia, XXXX XXXX, a fost recunoscut ca parte
vatamata in cauza nominalizata, iar suferintele morale urmeaza a-i fi compensate prin
mijloace banesti in temeiul prevederilor Codului civil. Astfel, si-a Intemeiat actiunea
in baza art. 9 alin. (2) lit. f), art. 776, art. 1998 alin. (1), art. 2036 alin. (1) din Codul
civil.

Mai mult, in cererea de chemare in judecata s-a indicat cad actiunile ilegale a
paratului Vovcic Nicolai fata de minorul XXXX XXXX, i-au cauzat ultimului, precum
si reprezentantului legal in calitate de mamad, suferinte fizice si morale, astfel
prejudiciul material urmeaza a fi determinat in functic de gravitatea vatamarilor
corporale cauzate reclamantului, iar prejudiciul moral urmeaza a fi stabilit prin
intermediul urmatoarelor componente: gravitatea actiunilor lui Vovcic Nicolai,
caracterul si consecintele actiunilor care au impact direct asupra sanatatii reclamantului
XXXX XXXX, onoarel acestuia si a consecintelor pe viitor; caracterul incalcarilor si
locul acestora in sistemul drepturilor omului; precum si caracterul si gravitatea
suferintelor psihologice.

Reprezentantul legal al reclamantului a sustinut ca in urma actiunilor paratului,
copilului sau i-au fost cauzate suferinte morale, au fost incalcate regulile generale de
comportament in societate, iar reclamantul XXXX XXXX a pierdut increderea in
sigurantd, precum si are reusite mai scazute la invataturd, astfel prejudiciul moral
cauzat urmeaza a fi evaluat in marime de 20 000 lei, iar suma de 4 000 lei urmeaza a fi
incasata cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica in cadrul procesului penal, astfel
in total s-a solicitat incasarea din contul paratului a sumei de 24 000 lei.

Prin hotararea din 11 iunie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central cererea de
chemare 1n judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 23 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, a fost admisa cererca
de apel depusa de avocatul Cimpoes Vladimir, in interesele Elenei Topal, casata
hotararea din 11 iunie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, fiind pronuntata o
noua hotarare de admitre partiala a actiunii, prin care s-a incasat de la Vovcic Nicolai
in beneficiul Elenei Topal prejudiciul moral in suma de 6 000 lei si suma de 4 000 lei
cu titlu de cheltuieli suportate pentru asistenta juridica, in rest actiunea a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Comrat a conchis ca solutia primei instante
cu privire la netemeinicia pretentiilor formulate de reclamant este eronata. Astfel, este
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neintemeiatd concluzia Judecatoriei Comrat referitor la faptul ca, prin atragerea lui
Vovcic Nicolai la raspundere contraventionald, i s-a compensat partii vatamate
prejudiciul moral, aceasta fiind o satisfactie echitabild. Totodatd, instanta de apel a
ajuns la concluzia ca, deoarece Vovcic Nicolai a achitat amenda contraventionala,
acesta a recunoscut faptele stabilite in cadrul procesului penal si celui contraventional,
precum si vinovatia sa, astfel reclamantul este indreptatit sa ceara prejudiciul moral
cauzat acestuia prin fapte ilicite si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 03 martie 2021, Vovcic Nicolai, prin intermediul avocatului Cecalenco Denis, a
contestat cu recurs decizia din 23 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat.

In motivarea recursului a invocat faptul ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 23
decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat si mentinerea hotararii din 11 iunie 2020 a
Judecatorier Comrat, sediul Central.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vovcic
Nicolai, prin intermediul avocatului Cecalenco Denis, este neintemeiat si urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere
si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Comrat a fost pronuntata la 23
decembrie 2020 si expediata participantilor la proces la 24 ianuarie 2021 (f.d. 130,
131), fiind receptionata de recurent la 28 ianuarie 2021 (f.d. 134) si la 29 ianuarie 2021
de catre avocatul recurentului (f.d. 135). Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 23 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat a fost
inregistrat la 03 martie 2021, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila,
acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentului
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este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentdrii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca
fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel. In acest context
este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs declarata de VVovcic Nicolai, prin intermediul avocatului Cecalenco
Denis.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Vovcic Nicolai, prin intermediul
avocatului Cecalenco Denis.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



