Dosarul nr. 2ra-808/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — G. Manoli
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — N. Budai, A. Malii, I. Muruianu

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Croitor Alexei, in
interesele lui Pridorojnii Victor,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Pridorojnii Victor catre
Ministerului Afacerilor Interne al RM si Ministerului Finantelor al RM cu privire la
constatarea detentiei ilegale si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2020, prin care s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 31 decembrie 2019,

constata:

La 05 februarie 2019, Pridorojnii Victor a depus cerere de chemare in judecata
catre Ministerul Afacerilor Interne al RM si Ministerul Finantelor al RM cu privire la
constatarea detentiei ilegale in izolatorul de detentie provizorie al Directiei de politie
mun. Chiginau in perioada 04 iulie 2014 — 18 iulie 2014 si Incasarea din bugetul de
stat, prin intermediul Ministerului Finantelor al RM, a sumei de 150000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ca, la 04 iulie
2014, a fost retinut in cadrul cauzei penale nr. 2014028075 si plasat in izolatorul de
detentie al Directiei de politie mun. Chisinau, situat pe str. Tighina nr. 6.

La 05 iulie 2014, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana a emis mandat de arestare a
reclamantului, pe un termen de 30 de zile, iar la 18 iulie 2014, a fost transferat in
Penitenciarul nr.13 din mun. Chisinau.

Astfel, considera ca in perioada 04 iulie 2014 — 18 iulie 2014, a fost detinut in
izolatorul de detentie preventiva al Ministerului Afacerilor Interne al RM, contrar
prevederilor legii, deoarece institutia datd nu face parte din sistemul institutiilor
penitenciare ale Ministerului Justitiei al RM si nu se regaseste printre penitenciarele
sau izolatoarele de urmarire penald ale Departamentului institutiilor penitenciare al
Ministerului Justitiei al RM.

Mai mult ca atat, izolatorul de detentie provizorie al Directiei de politie mun.
Chisindu nu este asigurat cu toate conditiile de detentie a prevenitului.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 20 mai 2019, a fost admisa
cererea Ministerului Afacerilor Interne al RM cu privire la exceptia de tardivitate si s-
a respins ca tardiva cererea de chemare in judecata depusa de Pridorojnii Victor.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 i1unie 2019, s-a casat incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22 aprilie 2019 si s-a remis cauza in prima
instantd, in alt complet de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 31 decembrie 2019, s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Pridorojnii Victor.

La 10 ianuarie 2020, avocatul Croitor Alexei, in interesele lui Pridorojnii Victor, a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 31
decembrie 2019, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii Tn cauza.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2020, s-a respins cererea de
apel depusa de avocatul Croitor Alexei in interesele lui Pridorojnii Victor si s-a
mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 31 decembrie 2019.

Pentru a decide astfel, analizind argumentele din cererea de apel in coroborare cu
circumstantele cauzei, Curtea de apel a remarcat faptul ca hotararea atacata cu apel
este legald si intemeiatd, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale a
participantilor la proces, prima instanta determinand corect raportul juridic dedus
judecatii, stabilind si elucidand pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, dand apreciere completa si obiectiva, probelor relevante cazului.

In context, instanta de apel a mentionat ci chestiunile privind detinerea in arest
preventiv, inclusiv chestiunea cu privire la locul detentiei prevenitilor este de
competenta exclusiva a judecdtorului de instructie sau a instantei de drept penal, care
asigura respectarea legislatiei prin prisma Codului de executare si a Codului de
procedura penala.

Din acest punct de vedere, Colegiul a concluzionat cd actiunea
reclamantului/apelant nu are suport juridic, si intemeiat a fost respinsa.

La 22 ianuarie 2021, prin intermediul serviciilor postale, avocatul Croitor Alexei in
interesele lui Pridorojnii Victor, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 08 octombrie 2020, solicitdnd casarea actului judecatoresc si remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, reiteraindu-se circumstantele de fapt si normele de drept
indicate in actiune si in cererea de apel, a fost invocat ca instantele de judecata nu au
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, nu au aplicat
normele legale care urmau a fi aplicate, iar legea la care au facut referire instantele, a
fost interpretata eronat. Astfel, prevederile art.1405 din Codul civil si art.6 al Legii
nr. 1545 din 25 februarie 1998 “Cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de drept”, la care au facut referire instantele de judecata,
nu sunt aplicabile cazului dat.

De asemenea, reprezentantul recurentului a mentionat ca instantele de judecata, au
examinat cauza in lipsa reclamantului/apelant, care de altfel a solicitat sa fie escortat
la sedinta de judecata, iar actele de dispozitie, emise in prezentul litigiu, sunt
nemotivate, fapte care au dus la incélcarea dreptului la un proces echitabil.

La 27 aprilie 2021, Ministerul Afacerilor Interne al RM a depus referintd la
recursul declarat de avocatul Croitor Alexei, in interesele lui Pridorojnii Victor,
solicitand respingerea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.



Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08
octombrie 2020 a fost expediata participantilor la proces la 11 noiembrie 2020, insa
date cu privire la receptionarea actului judecatoresc, nu au fost constatate.

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constata ca cererea de recurs depusa de avocatul Croitor Alexei, in
interesele lui Pridorojnii Victor, la 22 ianuarie 2021, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul
Croitor Alexei, in interesele lui Pridorojnii Victor, este neintemeiat si urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

Conform art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurenteli
este impusda obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In speta insa, criticile recurentului, nu pot duce la admisibilitatea recursului, or,
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in
conditiile Tn care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzel, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

in context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel si prima instantd, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului,
avand in vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea
unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia datd de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursului nu
permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca
fiind admisibil.



In alta ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie s fie
efectiv, adica sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care
nu este evidentiata in cererea de recurs depusa de avocatul Croitor Alexei, in
interesele lui Pridorojnii Victor.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa carorva temeiuri in urma carora ar fi
necesarad declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Croitor Alexei, in interesele
lui Pridorojnii Victor.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



