Dosarul nr. 2ra—810/21

Prima instanta: Judecatoria Soroca (sediul central), (jud. V. Belous)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, G. Liulca)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ganea Constantin, reprezentat
de avocatul Polivenco Victor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ganea Constantin
impotriva lui Solovei Dionisii, intervenient accesoriu IM “Directia Gospodariei
Locativ - Comunale Soroca” cu privire la revocarea bunului din posesie nelegitima
si recuperarea prejudiciului material

si cererea reconventionald formulata de Solovei Dionisii, intervenient accesoriu
Primaria mun.Soroca, Consiliul mun.Soroca impotriva lui Ganea Constantin, M
”Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca” cu privire la declararea nulitatii
contractului de arenda,

impotriva deciziei din 08 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Ganea Constantin si mentinuta hotararea din
23 ianuarie 2020 a Judecatoriei Soroca (sediul central),

constata:

La 17 iulie 2015, Ganea Constantin s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Solovei Dionisii, intervenient accesoriu IM”Directia Gospodariei
Locativ-Comunale Soroca” cu privire la revendicarea bunului din posesie nelegitima
si evacuare, incasarea platii de arenda, a prejudiciului material si moral.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamantul a indicat, ci locuieste
in mun. Soroca, str. XX, XX, unde cu cativa ani in urma, in acelasi bloc, in subsol a
decis sa construiasca si sd amenajeze o incapere auxiliard cu destinatie pentru
necesitati personale. A ridicat peretii, a instalat usa, si-a adus lucruri din gospodarie,
astfel gestionand aceastd incdpere. Executarea lucrarilor a fost coordonata verbal cu
conducerea IM “Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca” pentru a nu leza
drepturile altor proprietari. A primit aceasta permisiune cu conditia sa nu afecteze
sistemul de comunicare al cladirii.

Intr-o zi, venind la obiectul dat a depistat usa descuiati, lacatul deteriorat si
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lipsa mai multor bunuri, anume: o plitd de gaz la pretul de 450 lei, doua albii metalice
- 340 lei, un vas glazurat — 120 lei, plita de faianta pentru podea — 1080 lei, iar pentru
perete — 1358 lei, borcane din sticla goale — 2025 lei.

Crezand ca este vorba de o sustragere a sesizat politia care in urma investigarii
cazului a aflat ca Solovei Dionisii samavolnic a stricat lacatul si a patruns in
incapere, considerandu-se stapan.

A mai mentionat ca in luna mai 2014 a incheiat cu IM ”Directia Gospodariei
Locativ-Comunale Soroca” contract de arenda, achitind lunar plata
corespunzatoare, fara a se folosi de incapere.

Reclamantul a indicat ca prin actiunile nelegitime ale paratului i-a fost cauzat
un prejudiciu material manifestat prin acapararea, Instrdinarea si deteriorarea
bunurilor aflate in spatiul arendat, cat si prejudiciu moral, fiindca paratul a avut un
comportament obraznic fata de el, ocupand depozitul construit personal, fapt care 1-
a impus sa bata pragul mai multor institutii pentru a se proteja, i-a creat stari de
nervozitate, timp pierdut si cheltuieli enorme de bani.

In instantd Ganea Constantin a solicitat obligarea lui Solovei Dionisii s
paraseasca obiectul arendat de el, amplasat in cladirea din mun. Soroca, Str.
Luceafarul, 9, incasarea din contul paratului in beneficiul sdu a platii arendei achitata
IM ”Directia Gospodariei Locativ-Comunale” in suma de 1500 lei, incasarea
prejudiciului material cauzat de 5379 de lei si a prejudiciului moral de 25 000 de lei.

La 04 aprilie 2017, Ganea Constantin a depus cerere de concretizare a
pretentiilor in care a indicat ci obiectul contractelor de arendd incheiate cu IM
”Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca” este un spatiu nelocativ, prin
urmare natura juridica a acestora este de contract de locatiune, astfel temeiurile de
drept aplicabile litigiului sunt prevederile art.303-314, 374-376, 875-910 ale
Codului civil.

Prin aceastd cerere si-a concretizat primele doud cerinte din cererea initiala,
solicitand astfel evacuarea lui Solovei Dionisii din incaperea la subsol cu suprafata
de 13,64 m?, amplasata in mun. Soroca, str. XXX, X, scara II, cu restituirea inciperii
reclamantului, Tncasarea din contul paratului in beneficiul sau a platii arendei
achitati de el IM Directia Gospodariei Locativ-Comunale” in suma de 3874,20 lei.

La 05 mai 2016, Solovei Dionisii a depus cerere reconventionala catre Ganea
Constantin si IM ”Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca” cu privire la
declararea nulitatii contractului de locatiune.

In motivarea cererii reconventionale a invocat ci in anul 1996 a procurat
apartamentul nr. 53 din mun. Soroca, str. XXX, X, unde locuieste pana in prezent.
Tot atunci a preluat cota parte din subsol cu suprafata de 13,64 m? de la lazinschii
Alexandru, partajata anterior de comun acord intre coproprietarii casei. Astfel,
mentioneazad ca poseda incdperea in litigiu din anul 1996 si o foloseste pana la
moment ca depozit pentru pastrarea bunurilor materiale. La incheierea contractelor
de locatiune depozitul din subsolul blocului locativ era administrat de catre el.

A mai indicat ci subsolul casei nu a fost transmis niciodati la balanta IM
”DGLC Soroca”, or nu exista un Act de primire-predare semnat de catre locuitorii
blocului nr.9, iar in eventualitatea unei asemenea situatii considera, ultima nu
dispunea de dreptul de incheiere a contractelor de arenda, ca dispune de drept
preferential la darea in arenda, deoarece este un posesor de buna-credinta,
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administrand bunul din anul 1996, cu mult timp inainte de Ganea Constantin.

Solovei Dionisii a solicitat declararea nulitatii contractului de arenda nr.24 din
26 mai 2014, incheiat intre IM "DGLC Soroca” si Ganea Constantin, ncasarea
cheltuielilor de judecata legate de examinarea cauzei.

Prin hotararea din 23 ianuarie 2020 a Judecatoriei Soroca (sediul central)
actiunea formulata de Ganea Constantin a fost respinsa, iar actiunea reconventionala
formulata de Solovei Dionisii a fost admisa.

A fost declarata nulitatea absoluta a contractului de arenda nr.24 din 26 mai
2014, incheiat intre IM ”Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca” si Ganea
Constantin.

A fost declarata, din oficiu, nulitatea absoluta a contractului de arenda nr.24 din
01 iunie 2015, incheiat intre IM “Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca”
si Ganea Constantin si a fost aplicat efectul nulitatii prin repunerea partilor in situatia
1nitiala.

A fost incasata de la Ganea Constantin in beneficiul lui Solovei Dionisii o parte
din cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 2000 lei.

A fost incasati de la IM ”Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca” in
beneficiul lui Solovei Dionisii o parte din cheltuielile pentru asistenta juridica in
marime de 2000 lei.

A fost incasata de la Ganea Constantin in bugetul Judecatoriei Soroca o parte
din cheltuielile aferente judecarii pricinii, suportate de instanta judecdtoreascd in
legatura cu instiintarea si chemarea partilor in judecata, in marime de 188,48 lei.

A fost incasata de la IM “Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca” in
bugetul Judecatoriei Soroca o parte din cheltuielile aferente judecarii pricinii,
suportate de instanta judecdtoreasca in legatura cu instiintarea si chemarea partilor
in judecatd, in marime de 188,48 lei.

Prin decizia din 08 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Ganea Constantin si mentinuta hotararea din 23 ianuarie
2020 a Judecatoriei Soroca (sediul central).

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca potrivit
certificatului din Registrul bunurilor imobile din 19 octombrie 2018, dreptul de
proprietate a terenului, situat in mun.Soroca str.XXX, X, este inregistrat dupa
administratia publica locala. Date cu privire la privatizarea incaperii divizate de la
subsol cu suprafata de 13,64 m?, situatd in mun.Soroca, str. XXX X, scara II, in
Registrul bunurilor imobile nu exista.

in speta, contractul de arenda nr.24 din 26 mai 2014 a incaperii pentru depozit
de la subsol cu suprafata de 13,64 m?, situatd in mun.Soroca, str. XXX X, a fost
incheiat de IM” DGLC Soroca” in calitate de arendator, in lipsa competentei legale
de a transmite bunul imobil in arenda lui Ganea Constantin, or, IM ”DGLC Soroca”
nu este proprietarul incaperilor de la subsolul blocului locativ nr.X din str.XXX
mun.Soroca.

La 15 martie 2021 (prin oficiul postal), Ganea Constantin, reprezentat de
avocatul Polivenco Victor, a contestat cu recurs decizia din 08 decembrie 2020 a
Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea initiald sa fie admisa, iar cea
reconventionald sa fie respinsa.
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In motivarea recursului au invocat faptul ci instanta de apel la emiterea deciziei
nu a aplicat o lege care trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea.

La 07 mai 2021 (prin posta electronica), Solovei Dionisii, a depus o referinta
la recursul declarat de catre Ganea Constantin, solicitind considerarea acestuia ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd decizia recuratd a fost pronuntata la 08
decembrie 2020, expediata partilor la 29 ianuarie 2021, receptionata de recurent la
11 februarie 2021. Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul Impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Ganea Constantin, reprezentat de avocatul Polivenco Victor, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului s1 argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate Ganea Constantin, reprezentat de avocatul
Polivenco Victor, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insistd 1n mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
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legalitate a deciziei atacate In baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Ganea Constantin, reprezentat de avocatul
Polivenco Victor.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ganea Constantin,
reprezentat de avocatul Polivenco Victor.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



