Dosarul nr. 2ra-920/21

Prima instanta - (Judecatoria Chisindu, sediul Centru) jud: N. Mazur
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: A. Pahopol, O. Cojocaru, R. Pulbere

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Xxxxx,

in cauza civild intentatad la cererea de chemare in judecata depusa de XXXXX si
XXXXX impotriva lui XXxxx cu privire la repararea prejudiciului material si moral si
compensarea cheltuielilor judecata,

impotriva deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 4 iulie 2020, xxxxX si XXXXX au depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Xxxxxx cu privire la repararea prejudiciului material si moral si
compensarea cheltuielilor judecata.

Motivele si principalele argumente ale actiunii constau 1n urmatoarele
circumstante de fapt relatate de catre reclamante.

La 7 februarie 2018, xxxxx, minora la acel moment, aflandu-se in incinta
liceului D. Cantemir de pe str. Dacia, 28/3, in auditoriu de limba engleza, a fost
agresata fizic de paratul XXXxX.

Conform Raportului de expertiza extrajudiciard nr. 201802P0517 din 12
februarie 2018 si Raportul de constatare nr. 201802D0415 din 6 martie 2018
efectuate in Centrul de medicind legald pe langa Ministerul Sanatatii al Republicii
Moldova, xxxxx i-au fost cauzate: trauma cronio-cerebrald inchisa manifestata prin
comotie cerebrala, echimoze, la nivelul antebratului stang si coapsa stinga, fiind
calificate ca vatamari corporale usoare.

Prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO3 789992 din 22 martie
2018, paratul xxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiilor prevazute
de art. 78 alin. (2) si art. 354 ale Codului contraventional si sanctionat cu amenda in
marime de 36 de unitati conventionale ce constituie, 1800 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, Sediul central din 22 ianuarie 2019,
adoptata 1n dosarul contraventional nr. 5r-329/18 (12-5r-74658-14112018) 5r-95/18
(12-5r-22175- 06042018), 4r-3364/18 (02-4r-20928-11102018)) a fost respinsa
contestatia lui XXXXX Tmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr.
MAIO3 789992 din 22 martie 2018 mentionat supra, iar Curtea de Apel mun.
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Chisinau la 2 aprilie 2019 a emis decizia definitiva, prin care a fost respins recursul
lui Xxxxx impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul central din 22 ianuarie
2019.

In cadrul procesului contraventional Xxxxx a fost recunoscuti in calitate de
victima, iar in temeiul art. 387 alin. (1) din Codul contraventional, victima este
persoana careia prin contraventie, i-au fost cauzate prejudicii morale, fizice sau
materiale.

Reclamanta xxxxx a fost recunoscuta in calitate de reprezentant legal al victimei
minore, suportand impreuna cheltuielile pentru tratament si asistenta juridica.

XXXXX, in calitate de victima, a suferit un prejudiciu moral materializat intr-0
suferinta psihica, care depaseste masura a ceea ce este normal suportabil, or, a suferit
si sufera un disconfort psihologic enorm, fiindu-i cauzat un prejudiciu moral in urma
actiunilor violente ale lui XXXXX, pe care ultimul urmeaza sa-1 repare in temeiul art.
22 alin. (1) din Codul civil (in redactia pina la 01.03.2019) si art. 2036 alin. (1)-(2)
din Codul civil (in redactia din 01.03.2019).

Totodatd, in rezultatul actiunilor huliganice a lui XXXxX a fost insultatd cu
cuvinte si actiuni care i-au lezat onoarea si demnitatea in prezenta intregii clase, in
loc public si ca urmare necesita in continuare un tratament si reabilitare, a primit o
mare trauma sufleteascd, care a provocat mai multe tulburari nervoase, stiri de
depresie, a pierdut credinta in echitatea societdtii si a inceput sd evite persoanele, i-a
fost cauzat un prejudiciu moral, care il estimeaza in suma de 50000 lei, ceea ce ii va
asigura Xxxxx o compensatie suficienta si echitabila a prejudiciului moral suferit.

Reclamanta xxxxx de la 10 februarie 2018 pana la 16 februarie 2018 a fost
internatd in stationarul IMSP Spitalul Clinic Municipal de Copii ,,Valentin
Ignatenco” cu diagnoza: ,,TCC acut inchis, Comotie cerebrala. Contuzia tesuturilor
moi occipital”. Dupa tratamentul din stationar Xenia urmeaza tratament ambulatoriu,
fiind monitorizatd periodic de medici, urmeaza indicatiile medicilor, trece
examindrile, inclusiv si examindrile expertilor medico-legali, insa durerile de cap
persistente, starea de depresie si temerile inca o urmaresc.

Din cauza conflictelor care au aparut dupa 7 februarie 2018 cu colegul ei,
XXXXX, 1n incinta liceului D. Cantemir situat pe adresa: mun. Chisinau, bd. Dacia
28/3, in iunie anului 2018, xxxxX a fost nevoita sa schimbe clasa, lasand numerosi
prieteni si prietene, ce a fost o mare trauma emotionald pentru ea. Astfel, paratul
xxXxxX, fiind major, este obligat s compenseze reclamanter XXXXX si coreclamantei
XXXxX toate cheltuielile pentru tratament, la fel si prejudiciul moral, cheltuielile de
judecata suportate pe cauza data.

Cheltuielile reclamantilor XXXXX si XXXXX pentru examinarile, conform
Raportului de expertizd extrajudiciara nr. 201802P0517 din 12 februarie 2018 si
Raportului de constatare nr. 201802D0415 din 6 martie 2018 din Centrul de
medicind legala pe langa Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova, au constituit
suma de 448 de lei. Pentru consultdrile si examinarile in institutiile medicale
municipale a fost cheltuitd suma de 1 018 lei. Pentru medicamentele procurate in
conformitate cu prescriptiile medicilor - suma de 3 958 de lei. Pentru mai multe
achizitii, suma carora este mai mult de o mie de lei, bonurile de casa sunt estompate,
ceea ce face imposibila citirea continutului acestora.

De asemenea, au fost cheltuisi 3 000 de lei pentru serviciile juridice ale unui
avocat, care a prezentat interesele Xeniei Marandici in apdrarea drepturilor sale in
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procesul de judecata care a avut la Judecatoria Chisinau, sediul central si Curtea de
Apel Chisindu.

La fel, in temeiul prevederilor legale reclamantele solicitd incasarea de la parat,
a cheltuielilor de judecata, care in prezent constituie 10 000 lei cu titlu de asistenta
juridicd acordata pana in prezent si taxa de stat achitata la initierea procesului.

In drept, actiunea s-a intemeiat in baza prevederilor art. 20, 24 din Constitutie si
art. 9, 10, 15, 16, 19-21, 43, 1998, 2009, 2028, 2030, 2036-2038 din Codul civil.

Prin hotéararea din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de XXXXX si XXXXX impotriva lui
XXXXX.

S-a incasat de la xxxxx in beneficiul XXXXX si XxXXxX, cu titlu de prejudiciu
material, suma de 5 424 de lei, cheltuielile de judecata suportate pe cauza
contraventionala — 3 000 lei, taxa de stat achitatd in suma de 150 de lei, cheltuielile
de asistenta juridica in suma de 10 000 lei si cu titlu de prejudiciu moral, suma de 10
000 lei.

In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

La 29 iulie 2020, xxxxx, fiind reprezentat de avocatul Patricia Dragan, a
contestat cu apel hotararea din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand casarea acesteia si emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

Prin decizia din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
[ui XXXXX.

S-a modificat hotararea din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
in partea incasarii cheltuielilor de asistenta juridica de la XXXXX in beneficiul XXXXX
si XXXXX, micgorand suma incasata de la 10 000 pana la 3 500 lei.

in rest hotararea din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
mentinut.

In motivarea solutiei mentionate, instanta de apel a conchis ca suma de 10 000
lei este exagerata, deoarece avocatul Valentin Caisin a participat doar la cinci sedinte
judiciare si a Intocmit cererea de chemare in judecata suplimentara, respectiv suma
de 3 500 lei este rezonabila pentru serviciile acordate.

La 23 aprilie 2021, xxxxx a declarat recurs impotriva deciziei din 23 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului, recurenta a exprimat dezacordul cu solutia instantei de
apel, in partea ce vizeaza modificarea hotararii primer instante si micsorarea
cuantumului sumei Incasate cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

A invocat ca motivele micsorarii sumei de la 10 000 la 3 500 lei sunt formale,
or, in realitate acest proces a necesitat un avocat profesionist, cu experienta, reputatie
intocmirea documentelor, multiple consultatii cu prezenta si prin telefon, controlul si
verificarea documentelor intre sedinte, depunerea documentelor si alte actiuni.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civil, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Colegiul retine ca copia deciziei
integrale a instantei de apel a fost receptionatd de recurenta xxxxx la 19 aprilie 2021,



fapt ce se atestd prin recipisa semnata de catre aceasta (f.d. 67), iar cererea de recurs
a fost depusa la 23 aprilie 2021, in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs depusa de XxxxX a fost comunicata intimatului la 11 mai
2021, insa pand la data examindrii admisibilitatii recursului XXXXX nu a depus
referinta, prin care sa-si exprime pozitia referitor la recursul declarat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreazad in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca cd instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la 1incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
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Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de Xxxxx
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de XXXXX.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



