Dosarul nr. 2ra—843/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia (sediul Riscani), (jud. S. Grosu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tamara Graureac,
reprezentata de avocatul Cepoi Ina,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Tamara Graureac
impotriva lui llie Dimitriu cu privire la incasarea prejudiciului material si
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admisa cererea de apel declaratda de Tamara Gamureac, casata partial hotararea din
04 noiembrie 2020 a Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) si in partea casatad
dispunand incetarea procesului,

constata:

La 10 septembrie 2020, Tamara Graureac s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata mpotriva lui Dimitriu llie prin care a solicitat incasarea prejudiciului
material in cuantum de 30920 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ca paratul, in perioada
2013-2015, a comis doua furturi in gospodaria reclamantei si a sustras urmatoarele
bunuri: aparat de sudat ,, Tours- 200” in valoare de 6 000 de lei, ferestrau circular
pentru parchet ,,Bosh” in valoare de 2 000 de lei, polizor ,,Interskol” in valoare de
400 de lei, funie de capron in valoare de 300 de lei, 3 legaturi funie a cate 10 m in
valoare de 900 de lei, perforator ,,Kress” in valoare de 1 000 de lei, 200 de metri de
cablu electric in valoare de 3 000 de lei, aparat de taiat faianta in valoare de 500 de
lei.

Toate actiunile paratului Dimitriu Ilie au fost incadrate in cadrul unui proces
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penal in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) al Codului penal - furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvarsit prin patrundere in alt loc de depozitare,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Reclamanta a mentionat ca in cadrul anchetei penale nu au fost incluse toate
lucrurile furate si anume: linguri si furculite — 160 buc. — 18 lei/buc, benzina — 5 litri,
ceaune cu capacitatea de 10 litri — 7buc. — 400 lei /buc., patura in valoare de 200 lei.

in anul 2015, la fel, a avut loc un furt in gospodaria familiei Graureac. S-a
descoperit aceste lucruri atunci cand a venit feciorul ei din Federatia Rusa si el avea
nevoie sd lucreze cu instrumentele pentru a face reparatie

In anul 2015 au fost sustrase: 6 bacuri cu capacitatea de 40 litri, dintre care 3
erau cu ulei de floarea soarelui — 500 lei per bac, ulei — 20 lei per litru, 18 sticle de
1,5 litri cu ulei de floarea soarelui — 30 lei per sticla, un ceaun de 70 litri in valoare
de 2 000 de lei, masina de gaurit ,,Bosh” in valoare de 1 000 de lei si ferestrau
circular in valoare de 1 500 de lei.

Reclamanta a sustinut cd in cadrul ancheteir penale a fost dusa in eroare,
deoarece este vorbitoare de limba rusa, toate actele erau perfectate in limba romana
si nu intelegea nimic, dar a semnat mai multe acte, avand incredere ca totul va fi
bine si lucrurile sustrase vor fi restituite. Pana si Dimitriu Ilie a confirmat in instanta
de judecata ca va restitui lucrurile furate, dar nu a intors nimic. Unica suma ce i-a
fost restituita este suma de 2 500 de lei si au fost restituite din lucrurile furate doar
un ferestrau circular si 0 masina de gaurit.

Totodata, la 19 august 2019, a fost examinata cererea de chemare in judecata
cu privire la incasarea prejudiciului moral si material, Insa nu au fost eliberate de
avocatul care a perfectat cererea, bonurile de plata pentru cheltuielile de asistenta
juridica si deplasarile in instanta de judecata referitor la cazurile de furt.

In instantd a solicitat si fie incasat de la Dimitriu Ilie in beneficiul Tamarei
Graureac contravaloarea obiectelor furate in marime de 30 920 de lei sau restituirea
lor, sa fie incasat din contul lui Dimitriu Ilie in beneficiul Tamarei Graureac
cheltuielile de judecatd pentru acordarea asistentei juridice si pentru deplasari in
instanta de judecatd in marime de 23 250 de lei si cheltuielile ce vor fi suportate pe
parcursul examindrii cauzei in fond.

Prin hotararea din 04 noiembrie 2020 a Judecatoriei Drochia (sediul Riscani)
actiunea civila a fost respinsa integral.

A fost incasata de la Tamara Graureac in beneficiul lui Dimitriu llie suma de
3500 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa cererea
de apel declaratd de Tamara Gamureac, casata hotararea din 04 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) in partea respingerii pretentiei de incasare a
contravalorii obiectelor furate in marime de 2500 de lei si in aceasta parte dispunand
incetarea procesului.



Pentru a respinge actiunea instantele au retinut ca Tamara Graureac nu a
confirmat nici 1n instanta de fond si nici in cea de apel faptul existentei in
proprietatea sa/ori in posesia legald a bunurilor enumerate supra, precum si faptul ca
acestea au fost sustrase de catre Ilie Dimitriu din gospodaria acestea. Prin decizia
Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2018, Dimitriu Ilie a fost recunoscut vinovat
doar pentru faptul ca in luna iunie 2015 intentionat, avand scop de profit, pe ascuns
a patruns in gospodaria apelantei Graureac Tamara de unde a sustras si insusit o
masind de gaurit de model ,,Bosh” la pretul de 1000 lei si un ferestrau circular la
pretul de 1500 lei, astfel cauzandu-i lui Graureac Tamara o dauna in proportii
considerabile Tn marime de 2500 lei, fiind recunoscut nevinovat pentru episodul din
decembrie 2013 (sustragerea bunurilor de 14000 lei) pe motiv c¢a nu s-a constat
existenta faptei infractiunii. Cu alte cuvinte, nu s-a stabilit ca in decembrie 2013 in
gospodaria Tamarei Graureac a avut loc vreun furt.

Referitor la pretentia cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat in
marime de 2500 lei — contravaloarea masinii de gaurit de model ,,Bosh’- 1000 lei si
ferestraului circular - 1500 lei, instanta de apel, totusi, a formulat o alta concluzie.

In acest sens a evidentia ca Tamara Graureac anterior s-a adresat in instanti cu
o altd actiune de incasare a prejudiciului material si moral, iar prin decizia Curtii de
Apel Bilti din 26 noiembrie 2019 a fost admis apelul declarat de Tamara Graureac,
a fost casata in parte hotararea Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 19 august
2019, in latura incetdrii procesului si in aceasta parte s-a admis renuntul reclamantei
la actiunea privind recuperarea prejudiciului material in sumad de 2500 lei cu
dispunerea incetarii procesului in aceasta latura.

Instanta de apel a precizat ca prima instantd a comis o eroare atunci cand a
purces la examinarea fondului acestei pretentii, urmand sd inceteze proces in
corespundere cu prevederile 265 lit.b) al Codului de procedura civila.

Cu privire la pretentia reclamantei de incasare a cheltuielilor de judecata
Suportate in procesul penal si civil, instantele au mentionat cad in acele proces s-a
dispus incasarea cheltuielilor 1n marime de 3000 de lei si de 3500 de lei respectiv.

La 09 aprilie 2021 (prin oficiul postal), Tamara Graureac, reprezentata de
avocatul Cepoi Ina, a contestat cu recurs decizia din 09 februarie 2021 a Curtii de
Apel Bilti, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea s fie admisa integral.

In motivarea recursului au invocat faptul ¢4 instanta de apel la emiterea deciziei
a apreciat in mod arbitrar probele.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntata la 09
februarie 2021, expediata partilor la 11 martie 2021, receptionata de recurenta la 17
martie 2021. Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
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declarat, la 09 aprilie 2021, recursul impotriva deciziei instantei de apel, in termenul
stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Tamara Graureac, reprezentata de avocatul Cepoi Ina, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Tamara Graureac, reprezentati de avocatul
Cepoi Ina, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin
prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod
exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
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necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Tamara Graureac, reprezentata de avocatul
Cepoi Ina.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Tamara Graureac,
reprezentatd de avocatul Cepoi Ina.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



