Dosarul nr. 2ra-849/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — A. Sandu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau, Judecatori — V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Capcelea Liviu, in
interesele lui Garmacean Anatolie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Garmacean Anatolie
catre Garmacean Gabriela cu privire la incasarea sumei obtinute prin imbogatire fara
justa cauza,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2021, prin care s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 octombrie 2020,

constata:

La 10 ianuarie 2020, Garmacean Anatolie a inaintat cerere de chemare in judecata
catre Garmacean Gabriela, solicitind incasarea de la Garmacean Gabriela a sumei de
187000 lei, obtinute prin imbogatire fara justa cauza.

In motivarea actiunii a indicat ci, Garmacean Gabriela prin actiunile de dare in
exploatare a obiectului ”apartamentului xxxxx — replanificat si constructia unei anexe
de tip (subsol+parter) la parterul blocului locativ din mun. Chisinau str. XXxXX,
XXXXX” s-a Tmbogatit fara justd cauza, fapt confirmat prin procesul-verbal din 28
octombrie 2019 privind actele de constatare, realizind o economie de 187000 Iei,
care urmeaza a fi restituitd reclamantului.

Solutionarea amiabila a litigiului, din cauza comportamentului de rea-credinta a
paratei, nu s-a soldat cu succes, aceasta pana in prezent neonorandu-si obligatiunea
de restituire a sumei obtinute prin imbogatire fara justa cauza.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 octombrie 2020, cererea
de chemare in judecata depusa de Garmacean Anatolie a fost respinsa ca
nelntemeiata.

S-a incasat de la Garmacean Anatolie in folosul statului taxa de stat suplimentara
in suma de 3366 lei.

La 15 octombrie 2020, Garmacean Anatolie a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2021, s-a respins cererea de
apel depusa de Garmacean Anatolie si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 13 octombrie 2020.



Pentru a decide astfel, analizdnd argumentele din cererea de apel in coroborare cu
circumstantele cauzei, Curtea de apel a remarcat faptul ca, hotararea atacata cu apel
este legald si intemeiatd, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a
participantilor la proces, prima instantd determinand corect raportul juridic dedus
judecatii, stabilind si elucidand pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, dand apreciere completa si obiectiva, probelor relevante cazului.

Astfel, cu referire la argumentele si normele legale, invocate de apelant in sensul
imbogatirii fara justd cauzd, Colegiul civil a remarcat ca, institutia imbogatirii fara
justa cauza este aplicata pornind de la principiul echitatii si instituie regula, potrivit
careia, orice persoand care §i-a majorat patrimoniul sdu prin reducerea corelativa a
patrimoniului altei persoane, fard a fi indreptatitd de un temei juridic, este obligata sa
restituie ceea ce nu-i apartine. Imbogatirea fara justi cauza presupune de fiecare dati
0 majorare a patrimoniului dobanditorului din contul patrimoniului prestatorului.

La caz, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau, a considerat intemeiata concluzia
primei instante, precum cd Garmacean Anatolic nu detine niciun drept asupra
apartamentului xxxxx situat pe str. XxxxX, XxxxxX din mun. Chisinau, deoarece prin
hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 26 decembrie 2003, devenita
definitiva prin neatacare la 12 ianuarie 2004, Garmacean Anatolie a pierdut dreptul
de folosire a incaperii de locuit - apartamentul xxxxx situat pe str. XxxxX, XXxxx din
mun. Chisindu, iar prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 04
decembrie 2019, ramasa in vigoare dupa incheierile Curtii de Apel Chisindu din 02
iunie 2020 si 25 februarie 2020, mentinute prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
22 1ulie 2020, a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecatad depusa
de Garmacean Anatolie catre Consiliul municipal Chisindu si Directia Generala
Economie, Reforme si relatii Patrimoniale, intervenient accesoriu Garmacean
Gabriela, Turcan Mihaela-Sabina, cu privire la anularea actelor de privatizare si
repararea prejudiciului moral.

in contextul celor expuse supra, instanta de apel a respins argumentele lui
Garmacean Anatolie, cu referire la ilegalitatea si emiterea cu abateri a actelor care au
stat la baza incheierii contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata.

De asemenea, cu referire la argumentele ca Garmacean Anatolie a contribuit la
imbunatatirea imobilului in cauza, instanta de apel a mentionat ca in acest sens nu au
fost prezentate probe, iar procesul-verbal privind actele de constatare din 28
octombrie 2019, intocmit de inspectorul de sector a IP Ciocana a IGP mun. Chisinau,
nu constituie temei de a lua in consideratie argumentele apelantului.

In alti ordine de idei, instanta de apel a remarcat ci argumentele apelantului
privind contribuirea la imbunatatirea imobilului se combat prin procesul-verbal de
receptie finald nr. 7 din 20 septembrie 2017.

La 18 martie 2021, avocatul Capcelea Liviu, in interesele lui Garmacean Anatolie,
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2021,
solicitdnd casarea acesteia si a hotdrarii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13
octombrie 2020, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea in cauza sa fie
admisa integral.

in motivarea recursului, reiterdandu-se circumstantele de fapt si normele de drept
indicate in actiune si in cererea de apel, a fost invocat ca instantele de judecata nu au
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, nu au aplicat
normele legale care urmau a fi aplicate, iar legea la care au facut referire instantele, a
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fost interpretata eronat.

Astfel, atat prima instanta cat si instanta de apel, in mod eronat au stabilit faptul ca
conform procesului-verbal nr.7 de receptie finala din 20 septembrie 2017, constructia
anexei de tip subsol, parter al ap. xxxxx din str. Xxxxx, XxxxX, mun. Chisinau, a fost
efectuata din sursele banesti proprii a Gabrielei Garmacean, deoarece potrivit
procesului-verbal cu privire la actele de constatare din 28 octombrie 2019,
Garmacean Gabriela a recunoscut ca anume Garmacean Anatolie a fost cel care a
edificat anexa la imobil.

De asemenea, instantele de judecata nu au tinut cont de ilegalitatea si emiterea cu
abateri a actelor care au stat la baza incheierii contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata, or, in acest sens, a fost depusa 0
plangere catre organele de urmarire penalda privind actiunile ilegale sadvarsite in
legdtura cu privatizarea apartamentului XXxxx din str. XxXXxX, XXXxX, in baza unor
acte false.

La 27 aprilie 2021, Garmacean Anatolie, in sustinerea recursului declarat
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2021, a depus un set de
acte suplimentare.

in conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie
2021 a fost expediata participantilor la proces la 01 februarie 2021, prin intermediul
postei electronice. (£.d.209 vol.I)

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constata ca cererea de recurs depusa de avocatul Capcelea Liviu, in
interesele lui Garmacean Anatolie, la 18 martie 2021, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul
Capcelea Liviu, in interesele lui Garmacean Anatolie, este neintemeiat si urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

Conform art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurenteli
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este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In speta insa, criticile recurentului, nu pot duce la admisibilitatea recursului, or,
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedurd civila, in
conditiile Tn care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzel, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

In context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel si prima instantd, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului,
avand in vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea
unui control de legalitate a deciziei atacate In baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia datd de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursului nu
permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca
fiind admisibil.

In altd ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care
nu este evidentiatd in cererea de recurs depusa de avocatul Capcelea Liviu, in
interesele lui Garmacean Anatolie.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa carorva temeiuri in urma cérora ar fi
necesara declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Capcelea Liviu, in interesele
lui Garmacean Anatolie.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



