Dosarul nr. 2ra-851/21

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: S. Dimitriu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: N. Budai, V. Mihaila, I. Cotruta

DECIZIE
16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate de Administratia Nationala a Penitenciarelor si
Vladimir Karatun,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir
Karatun impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii oficiul Avocatului
Poporului si Administratia Nationald a Penitenciarelor, cu privire la constatarea
faptului incélcérii articolului 5 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
repararea prejudiciului material s1 moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 5 decembrie 2019, Vladimir Karatun a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii oficiul Avocatul Poporului si
Administratia Nationala a Penitenciarelor, solicitdnd sa fie constata incalcarea in
privinta sa a prevederilor art. 5 paragraful 5 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin detentia sa ilegala pe o
perioada de 36 de zile, prin incasarea sumei de 8 370 de lei cu titlu de salariu ratat si
a sumei de 72 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 10 ianuarie 2013, prin sentinta
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, a fost condamnat in baza art. 191 alin. (5) din
Codul penal la opt ani privatiune de libertate.

La 6 decembrie 2016, examinand apelul declarat, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu a mentinut sentinta Judecatoriei Botanica.

La 4 octombrie 2017, Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie a mentinut
fara modificari decizia Curtii de Apel Chisinau din 6 decembrie 20109.

Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 6 decembrie 2016, termenul
executarii pedepsei inchisorii urmeaza a fi calculat de la 6 decembrie 2016, cu
includerea in acest termen a duratei retinerii si arestarii preventive, de la 10 ianuarie
2013 péna la 6 decembrie 2016.



Astfel, a mentionat cd potrivit hotdrarilor instantelor de judecatd, a fost
condamnat la o pedeapsa privativa de libertate la 8 opt ani de inchisoare, care urmeaza
a fi calculata incepand cu 10 ianuarie 2013, urmand a fi eliberat la data de 10 ianuarie
2021, pedeapsa constituind 2 923 de zile de detentie.

A indicat ca la 4 decembrie 2017 a depus cerere la Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau prin care a solicitat constatarea faptului detinerii sale in conditii inumane si
degradante contrare art. 3 din CEDO.

lar la 31 mai 2018, Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu a pronuntat hotararea
prin care a admis integral actiunea si a constatat faptul detinerii condamnatului
Vladimir Karatun in conditii inumane si degradante, contrare art. 3 din Conventie.
Hotararea mentionata a fost contestata cu apel de Ministerul Justitiei si Administratia
Nationala a Penitenciarelor, 1nsa prin incheierea Colegiului Civil al Curtii de Apel
Chisinau din 27 noiembrie 2018, s-a dispus restituirea cererilor de apel.

Astfel, Vladimir Karatun a remarcat ca prin hotarare definitiva si irevocabila a
fost constatat faptul detinerii sale in conditii inumane in cadrul institutiilor
penitenciare.

La 14 februarie 2019, a depus cerere la Judecatoria Chigindu, sediul Ciocana
prin care a solicitat aplicarea in favoarea sa a prevederilor Legii nr. 163 si nr. 272,
coroborate cu constatdrile din hotararea pronuntata de catre Judecatoria Buiucani din
31 mai 2018, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 27 noiembrie 2018.

In pofida faptului ca potrivit art. 4732 alin. (4) din Codul de procedura penala,
termenul maxim de examinare a plangerii referitoare la conditiile de detentie care
afecteaza grav drepturile condamnatului sau ale prevenitului este de 3 luni, plangerea
reclamantului s-a tergiversat nejustificat de mult.

In acest sens, la 14 mai 2019, s-a adresat la Consiliul Superior al Magistraturii
cu o plangere, deoarece pana la acea data (14 mai 2019) nu era fixata nici macar data
sedintei de judecata.

La 5 iulie 2019, judecatorul de instructie din cadrul Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana a pronuntat o incheiere, la plangerea condamnatului, dar care i-a fost adusa
la cunostinta abia la 18 septembrie 2019 (in momentul eliberarii din cadrul
penitenciarului nr. 4 Cricova).

Astfel, prin incheierea din 5 iulie 2019, instanta a dispus reducerea pedepsei
pentru perioada totald de 1 036 de zile pentru care s-a aflat in detentie in calitate de
condamnat 3 zile de reducere pentru 10 zile de detentie

Asa, termenul pedepsei definitive stabilite prin sentinta Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu a fost redus cu 309 zile.

De asemenea, potrivit materialelor cauzei, a avut in cadrul Penitenciarului nr. 4-
Cricova 206,91 de zile privilegiate.

Deci, urma sa-si ispaseasca definitiv pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau pana la data de 10 ianuarie 2021.

Aceasta constituie 2 923 zile. Din cele 2 923 zile la care a fost condamnat,
reducand 309 zile si cele 206,91 de zile privilegiate, urma sa execute o pedeapsa
privativa de libertate pe un termen de 2 407 zile.

Insa, conform calculelor, a fost privat de libertate pe un termen de 2 443 de zile.
Astfel, a invocat ca a fost privat ilegal de libertate pe un termen de 36 zile.

Reclamantul considera ca, deoarece in Republica Moldova nu exista nici o lege
speciald care ar reglementa repararea prejudiciului cauzat prin executarea pedepsei
privative de libertate peste termenul stabilit de catre instanta de judecata, la caz
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urmeaza sa fie aplicate prin analogie prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Astfel, Vladimir Karatun a reiterat ca a fost privat ilegal de libertate pe o
perioada de 36 zile, ceea ce la randul sau constituie o incalcare a dreptului la libertate
garantat de art. 25 din Constitutie si art. 5 CEDO, care statueaza ca orice persoana are
dreptul la libertate si la siguranta.

A mai invocat ca conform Hotararii Guvernului nr. 21 din 18 ianuarie 2019
privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru
anul 2019, a fost aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie in marime
de 6 975 de lei, pentru utilizare in modul stabilit de legislatie.

In acest context, potrivit prevederilor art. 263 din Codul civil, se considera ci
luna are 30 de zile.

Respectiv, salariul ratat fiecare zi de detentie ilegala constituie 232,5 lei, iar
pentru toata perioada de detentie ilegala (36 zile) 8 370 de lei.

Reclamantul a sustinut ca, coroborandu-se prevederile art. 6 si 10 din Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, el are dreptul si la repararea prejudiciului moral cauzat prin detentie
ilegala si apreciaza acest prejudiciu la suma de 72 000 lei (cate doua mii lei pentru
fiecare zi de detentie ilegald), pe care o considera drept o recompensa justda si
echitabila pentru suferintele cauzate atat acestuia cat si membrilor familiei sale, cat si
pentru incomoditatilor pe care acestia au fost fortati sa le suporte, stiind ca persoana
a executat pedeapsa stabilitd de catre instanta de judecatd, dar in continuare este
privatd ilegal de libertate.

Prin hotararea din 31 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial actiunea.

S-a constatat incalcarea dreptului reclamantului Vladimir Karatun, prevazut de
art. 5 paragraful 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ca rezultat al
intarzierii cu 36 de zile, de punere a acestuia in libertate.

S-a incasat de la bugetul de stat gestionat de Ministerul Finantelor, prin
intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Vladimir Karatun, suma de
15 200 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat.

In rest actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiati.

La 12 noiembrie 2020, Vladimir Karatun a declarat apel Tmpotriva hotararii
primei instante.

La 19 noiembrie 2020, Administratia Nationald a Penitenciarelor a declarat apel
impotriva hotdrarii primei instante.

La 27 noiembrie 2020 Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii
primei instante.

Prin incheierea din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
apelul declarat de Ministerul Justitiei impotriva hotararii din 31 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

Prin incheierea din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chigindu, s-au primit in
procedura cererile de apel depuse de Vladimir Karatun si Administratia Nationala a
Penitenciarelor.



Prin decizia din 11 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins cererile
de apel depuse de Vladimir Karatun si Administratia Nationala a Penitenciarelor si s-
a mentinut hotararea din 31 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La 7 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal (vol. 11, f.d. 5), Administratia
Nationala a Penitenciarelor a declarat recurs impotriva deciziei din 11 martie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziel
instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi prin
care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa.

In motivarea recursului, Administratia Nationald a Penitenciarelor a invocat
ilegalitatea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante prin prisma
temeiurilor de recurs prevazute de art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura
civila.

La concret a indicat c&, la caz reclamantul nu are dreptul sa solicite despagubiri
pecuniare prin prisma prevederilor Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, in conditiile
in care in privinta sa nu a fost emis nici un act judecatoresc prevazut de art. 6 din
legea mentionata.

Pentru aplicabilitatea legii respective, in fiecare caz in care se pretinde Incasarea
despagubirilor materiale si morale cauzate prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, urmeaza sa existe si
sa fie intrunite cumulativ, atat circumstantele prevazute de art. 6 -dreptul la repararea
prejudiciului, cat si de art. 3 - cazurile de reparare a prejudiciului material si moral.
Normele legale citate sunt indisolubile si nu pot fi aplicate separat.

A mentionat ca conform prevederilor art. 277 din Codul de executare,
condamnatul la inchisoare este pus in libertate in prima jumatate a ultimei zile a
termenului de pedeapsa stabilit.

Daca termenul pedepsei expird in zi de repaus sau in zi de sarbatoare
nelucratoare, condamnatul este eliberat in ajunul zilei de repaus sau al zilei de
sarbatoare nelucratoare. La calcularea termenului in luni, termenul expird la data
respectiva a ultimei luni, iar daca luna in cauza nu are aceastd datd - in ultima zi a
acestei luni.

Potrivit datelor de inregistrare din Registrul de evidenta a actelor de intrare al
Penitenciarului nr. 4 Cricova, incheierea din 5 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, prin care s-a dispus reducerea cu 309 zile a termenului de pedeapsa
stabilit a parvenit in cadrul institutiei penitenciare la 18 septembrie 2019.

Odata cu parvenirea incheierii instantei de judecatd, imediat au fost perfectate
documentele necesare pentru eliberarea detinutului, iar reclamantul fusese eliberat
din cadrul institutiei penitenciare in aceiasi zi.

Conform Adeverintei seria AC042909 din 18 septembrie 2019 a Penitenciarului
nr. 4-Cricova, a fost indicat ca acesta a executat integral pedeapsa, cu includerea a
206 zile privilegiate, precum si a celor reduse conform prevederilor art. 4732-473*
Codul de procedura penala, prin incheierea din 5 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, pe dosarul nr.21ji-7 18/2019.

La 8 aprilie 2021, Vladimir Karatun a declarat recurs impotriva deciziei din 11
martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea partiala
a deciziei instantei de apel si1 a hotdrarii primei instante, in partea respingerii pretentiei
privind incasarea prejudiciului material In méarime de 8 370 de lei si a prejudiciului
moral integral de 72 000 lei, cu pronuntarea in acea parte a unei hotarari noi prin care
actiunea sa fie admisa integral.



In motivarea recursului, Vladimir Karatun a exprimat dezacordul cu solutia
instantelor de judecatd, in partea in care s-a respins actiunea, invocand ca sunt pasibile
de casare in aceasta parte prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de art. 432 alin.,
(2) lit. ¢) si d) din Codul de procedura civila.

La concret, recurentul Vladimir Karatun a remarcat ca suma despagubirii de 72
000 lei reprezinta o recompensa justa si echitabila pentru suferintele cauzate acestuia
si membrilor familiei sale, cat si pentru incomoditatea pe care acestia le-au suportat
stiind cd a executat pedeapsa stabilitd de instanta de judecata, dar a continuat sa fie
privat ilegal de libertate.

lar, instantele de judecatd, la determinarea cuantumului despagubirii pentru
prejudiciul moral suferit de el, urma sa tina cont de hotararile CtEDO 1in care, pentru
violarea art. 5 din Conventie, Curtea a acordat compensatii de aproximativ 2 000 lei
pentru fiecare zi de detentie ilegala.

Astfel, in cauza Musuc vs. Moldova, Curtea a acordat pentru 49 zile de detentie
suma de 9 000 euro, in cauza Turcan vs. Moldova pentru 3 luni si 10 zile 4 000 euro
si respectiv 3 000 euro, in cauza Castravet vs. Moldova pentru 5 luni suma de 2 500
euro.

Totodata, pentru acordarea compensatiilor insuficiente de catre instantele de
judecata nationale, in cauza Ciorap nr. 2 vs. Moldova pentru detentia de 13 zile Curtea
a acordat 4 000 euro, in cauza Ganea vs. Moldova pentru detentia de 3 zile — 6 000
euro si in cauza Boicenco vs. Moldova pentru detentia de 11 zile — 6 000 euro.

Din aceste considerente, Vladimir Karatun considera ca argumentul instantei
de apel precum cd suma de 15 200 lei este rezonabild pentru acoperirea prejudiciului
pentru detinerea arbitrara si nejustificata in institutia penitenciara timp de 36 de zile,
urmeaza a fi apreciat critic, or suma de suma 422,22 de lei pentru o zi de detentie
ilegala este inechitabild, suma de 72 000 lei (2 000 lei pentru o zi de detentie ilegala),
fiind una rezonabila.

Referitor la capatul de cerere privind repararea prejudiciului material,
recurentul a sustinut ca suma de 8 370 de lei a fost calculata in temeiul Hotararii de
Guvern nr. 21 din 18 ianuarie 2019 privind aprobarea cuantumului salariului mediu
lunar pe economie, prognozat pentru anul 2019, prin care a fost aprobat cuantumul
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2019, in marime de 6 975
de lei, pentru utilizare in modul stabilit de legislatie.

Respectiv, salariul ratat de el pentru fiecare zi de detentie ilegala constituie
232,5 lei, iar pentru toata perioada de detentie ilegala (36 zile) constituie 8 370 lei.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Colegiul retine ca copia deciziei
integrale a instantei de apel a fost comunicata participantilor la proces la 25 martie
2021 (vol. I, f.d. 245).

Din acest motiv, recursurile depuse de Administratia Nationald a
Penitenciarelor la 7 aprilie 2021 si de catre Vladimir Karatun la 8 aprilie 2021, se
considera declarate in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civil, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii



recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Copia cererilor de recurs au fost comunicate intimatilor la 20 aprilie 2021.

Pana la data examindrii admisibilitatii recursului, intimatii nu au depus
referinte prin care sa-si exprime pozitiile.

Totodata, la 24 mai 2021, din partea oficiului Avocatului Poporului a parvenit
scrisoarea, prin care a comunicat ca in cadrul examinarii prezentei cauze, oficiul
Avocatului Poporului a prezentat opinia scrisa la 5 februarie 2020, pe care o mentine
si la moment.

In conformitate art. 441 din Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 26 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de Administratia Nationald a Penitenciarelor si Vladimir Karatun, au fost
considerate admisibile.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportund invitarea acestora, intrucat
argumentele expuse in cererile de recurs au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararilor atacate.

Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi
cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.

In esenta, recurentii si intimatii au avut posibilitatea si prezinte pozitia in scris
si sd raspunda la argumentele partii adverse.

Astfel, examinand recursurile declarate impotriva deciziei din 11 martie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, in limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele
invocate, pe baza materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile
spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va respinge recursul declarat de Administratia Nationala a
Penitenciarelor, va admite recursul declarat de Vladimir Karatun si va modifica
hotdrarea primei instante si decizia instantei de apel in partea referitoare la cuantumul
despagubirii pentru prejudiciul moral incasat in beneficiul reclamantului, prin
majorarea acestuia, cu mentinerea in rest a deciziei i hotararii, pentru motivele ce
succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si s8 mentind
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupd ce judecd recursul, este In drept sa admitd recursul si sd modifice
decizia instantei de apel si/sau hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, savarsirea
altor incélcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor
de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, au stabilit ca prin
sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 10 ianuarie 2013, Vladimir Karatun
a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) din Codul
penal, fiind recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191 alin. (5) din Codul penal,
la opt ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin decizia din 6 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
ca nefondate apelurile impotriva sentintei Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din
10 ianuarie 2013. Instanta a decis calcularea termenului executarii pedepsei Cu
inchisoarea de la 6 decembrie 2016, cu includerea in acest termen a duratei retinerii
si arestarii preventive a lui Vladimir Karatun de la 10 ianuarie 2013 pana la 6
decembrie 2016.

Prin decizia din 4 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a decis
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei din 6 decembrie
2016 a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind vadit neintemeiate.

Prin hotararea din 31 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Karatun impotriva
Ministerului Justitiei, Departamentului Institutiilor Penitenciare (reorganizat in
Administratia Nationala a Penitenciarelor), Ministerului Finantelor si Procuraturii
Generale si s-a constatat lezarea dreptului subiectiv a lui Vladimir Karatun prevazut
si garantat de art. 3 CEDO, ca rezultat al conditiilor de detentie inumane si
degradante.

La 27 noiembrie 2018, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
apelul declarat de Ministerul Justitiei si apelul declarat de Administratia Nationala a
Penitenciarelor impotriva hotararii din 31 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani.

Prin incheierea din 5 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-a
admis plangerea condamnatului VIadimir Karatun impotriva administratiei institutiei
penitenciare referitoare la conditiile de detentie care. S-a redus pedeapsa
condamnatului Vladimir Karatun pentru perioada totala de 1036 zile, in care s-a aflat
in detentie in calitate de condamnat 3 zile de reducere pentru 10 zile de detentie.
Termenul pedepsei definitive stabilite lui VIadimir Karatun, prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Botanica din 10 ianuarie 2013, de 8 ani, s-a redus cu 309 zile.

Potrivit raspunsului Penitenciarului nr. 4 Cricova din 02 iunie 2020, termenul
executarii pedepsei stabilite lui Karatun Vladimir a inceput la data de 10 ianuarie
2013 si urma sa ia sfarsit la data de 9 ianuarie 2021. Termenul executat efectiv la data
de 18 septembrie 2019, cand a fost liberat din Penitenciarul nr. 4 Cricova a constituit
6 ani si 8 luni. Conform fisei de evidentd a termenului de detentie cu compensarea
privilegiata a zilelor de munca (206) zile, sfarsitul termenului de pedeapsa urma a fi
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la data de 18 iunie 2020, iar cu reducerea termenului de pedeapsa prin prisma art.
473% din Codul de procedurd penald, dispusd prin incheierea din 5 iulie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, sfarsitul de pedeapsa urma a fi la 9 august
2019.

In cadrul sedintei de judecata privind examinarea plangerii inaintate de citre
Karatun Vladimir a participat reprezentantul Penitenciarului nr. 4 Cricova, Oxana
Domnisor.

La 24 iunie 2019, ora 16.00, cand a fost dispusa deliberarea si pronuntarea
incheierii pe marginea cauzei Vladimir Karatun, reprezentantul Penitenciarului nr. 4
— Cricova a fost prezent 1n incinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si a avut o
discutie cu grefierul judecatorului Ludmila Barbos, care i-a comunicat ca sedinta de
pronuntare 1n privinta lui VIadimir Karatun a fost amanata pentru alta data, care nu
este stabilita si va fi anuntata preventiv, fapt care nu a avut loc.

La 18 septembrie 2020, incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 5
iulie 2019, a parvenit spre executare in Penitenciarul nr. 4 Cricova (f.d. 143).

Conform raspunsului Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. 3012 din 17
martie 2020, s-a mentionat ca cererea condamnatului Vladimir Karatun, dosarul nr.
21ji-718/2019 a fost examinata in fond la 5 iulie 2019, la care data a fost adoptata si
incheierea judecatoreasca potrivit careia cererea condamnatului a fost admisa.

Potrivit notei informative elaborata de grefier, incheierea instantei de judecata
a fost plasatd in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor de catre judecatorul
Ludmila Barbos la 16 septembrie 2019.

Potrivit registrului de evidentd a actelor de intrare in Penitenciarul nr. 4-
Cricova, incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 5 iulie 2019, dosarul
21ji-708/19, a fost inregistrata la 18 septembrie 2019.

Prin prezenta cerere de chemare in judecata depusa impotriva Ministerului
Justitiei, intervenienti accesorii oficiul Avocatul Poporului si Administratia Nationala
a Penitenciarelor, reclamantul VIadimir Karatun a solicitat sa fie constata incélcarea
in privinta sa a prevederilor art. 5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin detentia sa ilegald pe o perioada de
36 de zile, prin incasarea sumei de 8 370 de lei cu titlu de salariu ratat si a sumei de
72 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Judecand cauza, prin hotararea din 31 octombrie 2020, Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, a admis partial actiunea. A constatat incalcarea dreptului reclamantului
Vladimir Karatun, prevazut de art. 5 paragraful 1 din Conventia Europeanda a
Drepturilor Omului, ca rezultat al intarzierii cu 36 de zile, de punere a acestuia in
libertate.

A incasat de la bugetul de stat gestionat de Ministerul Finantelor, prin
intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Vladimir Karatun, 15 200 lei cu
titlu de prejudiciu moral cauzat.

In rest actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 11 martie 2021, a respins cererile de
apel depuse de Vladimir Karatun si Administratia Nationala a Penitenciarelor si a
mentinut hotdrarea din 31 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea acestei solutii, instanta de apel a stabilit ca termenul executirii
pedepsei stabilite lui VIadimir Karatun a inceput la 10 ianuarie 2013 si, tinand cont
de faptul ca acesta a beneficiat de 206 zile pentru compensarea privilegiata a zilelor
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de munca, iar prin incheierea din 5 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
pedeapsa acestuia a fost redusa cu 309 zile, reclamantul urma a fi eliberat din institutia
penitenciard la data de 9 august 2019.

Insa, din motiv cd incheierea din 5 iulie 2019 a Judecitoriei Chisinau, sediul
Ciocana nu a fost transmisa imediat spre executare institutiei penitenciare, Vladimir
Karatun a fost eliberat din detentie, abia la data de 18 septembrie 2019, data la care
incheierea supra mentionata a parvenit in cadrul Penitenciarului nr. 4 Cricova.

A mentionat ca din acest motiv, in perioada 9 august 2019 — 18 septembrie
2019 reclamantul Vladimir Karatun s-a aflat in detentie in penitenciar excedand
termenul pedepsei stabilite acestuia prin sentinta din 10 ianuarie 2013 a Judecatoriei
Botanica, mun. Chigindu. Iar, in aceste conditii, a constat ca detinerea reclamantului
in perioada mentionata supra, a fost una arbitrara si nejustificata contrara scopului
art. 5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Or, in pofida faptului ca exista o hotadrare judecatoreasca care a redus termenul
pedepsei de libertate stabilite reclamantului si oferea posibilitatea eliberarii acestuia
din penitenciar inca la data de 9 august 2019, acesta a ramas privat de libertate pana
la 18 septembrie 2019.

La fel, cu referire la jurisprudenta CtEDO 1n cauzele Giulia Manzoni impotriva
Italiei, Ruslan Yakovenko impotriva Ucrainei si Quinn impotriva Frantei, instanta de
apel a remarcat ca, termenul de 36 de zile (invocat de reclamant in actiune) nu poate
fi considerat unul admisibil si inevitabil, or formalitatile administrative asociate
punerii in libertate nu pot justifica o intarziere mai mare de cateva ore.

in concluzie, Colegiul instantei de apel a conchis ci este justd solutia primei
instante privind constatarea incalcarii dreptului reclamantului Vladimir Karatun la
libertate, garantat de art. 5 paragraful 1 CEDO, ca rezultat al intarzierii de punere a
acestuia n libertate, motiv pentru care solicitarea reclamantului in aceasta parte a fost
admisa, fiindu-i acordat in conformitate cu prevederile art. 5 paragraful 5 CEDO cu
titlu de prejudiciu moral suma de 15 200 lei.

Totodata, referitor la pretentia reclamantului privind repararea prejudiciului
material estimat in marime de 8 370 de lei, cu titlu de salariu ratat, instanta de apel a
retinut cd, aceasta corect a fost respinsd de prima instanta care a statuat ca prevederile
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, la care face referire reclamantul, nu sunt
incidente spetei. Precum si ca, reclamantul nu a probat ca urma sa fie angajat in
campul muncii pentru perioada 9 august 2019 - 18 septembrie 2019. Or, conform art.
2029 alin. (1) din Codul civil, despagubirea pentru salariul sau venitul ratat se
stabileste pe baza venitului mediu lunar net din munca sau alta activitate a persoanei
vatamate din ultimul an inainte de pierderea sau reducerea capacitatii sale de munca
ori, in lipsa, pe baza venitului lunar net pe care l-ar fi putut realiza, tinindu-se seama
de calificarea profesionala pe care o avea sau ar fi avut-o la terminarea pregatirii pe
care era 1n curs sa o primeasca.

Reiesind din circumstantele cauzei, descrise mai sus si constatate de instantele
de judecata ierarhic inferioare, Colegiul releva ca instanta de apel corect a conchis
referitor la constatarea incalcarii in privinta reclamantului Vladimir Karatun a
prevederilor art. 5 paragraful 1 din Conventie si cauzarea prejudiciului moral acestuia
in rezultatul privarii ilegale de libertate pe un termen de 36 zile, in ciuda existentei
unei hotarari judecatoresti prin care s-a redus termenul pedepsei stabilite.



Insa, instanta de recurs considera ci, cuantumul despagubirii pentru prejudiciul
moral acordat de instante pentru aceastd incalcare este vadit disproportional si
diminuat in raport cu circumstantele stabilite la caz si compensatiile acordate de
CtEDO pentru violari similare in jurisprudenta sa recenta versus Republica Moldova,
in care Curtea continud sd constate cazuri In care instantele judecdtoresti nationale
desi constatd incdlcarea art. 5 din Conventie, esueaza in acordarea unei compensatii
suficiente pentru a determina un reclamant sa-si piarda statutul de victima a unei
incalcari comise impotriva sa.

In acest sens, Colegiul remarca ca la determinarea cuantumului despagubirilor
urmeaza sa se respecte criteriul echitatii, care presupune ca despagubirile pentru
prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in
asa fel incat sa asigure efectiv o compensare suficientd a prejudiciului moral cauzat,
cu mentinerea echilibrului intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata.

Este de mentionat faptul ca, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut
ca partea vatamatda urmeaza sa primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul
moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba
efect compensatoriu si nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele acestora.

In jurisprudenta sa Curtea a stabilit ca scopul satisfactiei echitabile este de a
repara prejudiciul cauzat reclamantului ca urmare a evenimentelor contrare
Conventiei (Scozzari si Giunta impotriva Italiei, 13 iulie 2000, p. 248-250). Atunci
cand acorda satisfactia echitabild, Curtea aplicad regula restitutio in integrum, aceasta
cere ca compensatiile cu titlu de prejudiciu moral acordate la nivel national pentru
violarea Conventiei s fie comparabile cu cele acordate de CtEDO 1n cauze similare
(hotararea Ciorap nr. 2 impotriva Moldovei, 2010).

Sub aspectul dat, Colegiul retine ca relevante spetei cauzele CtEDO Ganea
impotriva Moldovei, nr. 2474/06 si Cristina Boicenco impotriva Moldovel, nr.
25688/09, in care reclamantilor li s-a acordat suma de 6 000 euro pentru detentie
ilegala.

In cauza Mitisaru si Savitchi impotriva Moldovei (nr. 43038/13, 10 iulie
2018), Curtea a notat ca sumele acordate la nivel national cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral suferit au fost considerabil mai mici decat cele acordate de
catre Curte 1n cauze similare si a facut referire la cauza Brega si altii impotriva
Moldovei (nr. 61485/08, 24 ianuarie 2012), in care unuia din reclamanti 1i fusese
acordata suma de 10 000 euro urmare a patru cazuri distincte de incélcare a art. 5 si
11 din Conventie in circumstante similare.

Prin urmare, instantele nationale trebuie sd tina cont de satisfactia echitabila
acordatd de catre Curte 1n situatii similare si sa acorde despagubiri comensurabile in
acest sens pentru prejudiciul cauzat prin incélcarea art. 5 din Conventie.

Din acest motiv, Colegiul apreciaza ca la cazul din speta cuantumul
compensatiei incasate nu acopera suferintele traite de catre reclamant, fapt ce impune
modificarea cuantumului acestuia in sensul majorarii.

Conform art. 53 alin. (2) din Constitutie, statul raspunde patrimonial, potrivit
legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savarsite in procesele penale de catre
organele de ancheta si instantele judecatoresti.

In conformitate cu art. 2036 alin. (1), (3) si (4) din Codul civil, in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
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personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
plata de despagubiri.

Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei
ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegala
la raspundere penald, aplicare ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de
a nu parasi localitatea, aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativa a
arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de
lege.

Daca legea nu prevede altfel, simpla constatare a incdlcérii unui drept sau
interes recunoscut de lege fara plata de despagubiri oferd satisfactie echitabila
persoanei vatamate doar cand aceasta corespunde cu natura dreptului sau interesului
recunoscut de lege incalcat §i persoana vatamata astfel va putea obtine 0 valoare
nepatrimoniala superioara prejudiciului moral suferit.

Articolul 2037 din Codul civil prevede ca marimea despagubirii pentru
prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a
autorului prejudiciului, dacd vinovétia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata,
luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea
vatamate.

La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabila cu cea acordata in mod
obisnuit n imprejurari similare si, pe de alta parte, ia Tn cont particularitatile cazului.

Astfel, reiesind din circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, ludnd in
considerare suferintele psihice suportate de catre Vladimir Karatun in urma aflarii
nelegitime in detentie, perioada de aflare in detentie ilegala, locul si conditiile de
detentie, gradul trairilor negative si disconfortul suportat odata cu supunerea acestei
incélcari si consecintele produse Vvietii familiale si sociale ale acestuia, instanta de
recurs conchide cd, compensatia baneasca incasata de instantele ierarhic inferioare nu
este in masura de a-1 atenua suferintele cauzate.

Iar, din aceste motive, avand in vedere principiul compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, instanta de recurs considera ca suma de 72 000 lei,
solicitata de reclamant cu titlu de compensatie pentru prejudiciul moral suferit, poate
fi considerata o satisfactie echitabild si proportionatd cu sumele acordate de Curtea
Europeana in cauze similare.

Distinct de cele retinut supra, referitor la celelalte capete ale actiunii, Colegiul
apreciazd ca argumente invocate de recurenti, in sustinerea pozitiillor privind
dezacordul cu solutiile adoptate de catre instantele ierarhic inferioare, nu pot fi
retinute de catre instanta de recurs, deoarece se axeaza asupra circumstantelor care au
fost constatate si elucidate pe deplin de instanta de apel, avand la bazd cumulul de
probe, care au fost administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept
procedural si sustinute de normele de drept material.
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Referitor la recursul Administratiei Nationale a Penitenciarelor, Colegiul il va
respinge ca fiind unul neintemeiat, or acesta contine criticile invocate anterior si in
cererea de apel.

Din aceste motive, avand 1n vedere ca circumstantele cauzei au fost constatate
de catre instanta de apel, verificarea suplimentard a anumitor dovezi nefiind necesara,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Administratia Nationala
a Penitenciarelor, a admite recursul declarat de catre Vladimir Karatun si de a
modifica decizia instantei de apel si hotararea primei instante in partea cuantumului
sumei incasate cu titlu de compensatie pentru prejudiciul moral cauzat in urma
constatdrii incalcarii dreptului reclamantului prevazut de art. 5 paragraful 1 CEDO,
ca rezultat al Intarzierii cu 36 de zile de punere a acestuia 1n libertate, cu mentinerea
in rest a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante fara modificari.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. a), e), alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Administratia Nationala a Penitenciarelor.

Se admite recursul declarat de Vladimir Karatun.

Se modifica decizia din 11 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 31 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, adoptate in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Karatun impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii oficiul Avocatului Poporului si
Administratia Nationala a Penitenciarelor, cu privire la constatarea faptului incalcarii
articolului 5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, repararea prejudiciului
material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata, in partea incasarii de la
bugetul de stat gestionat de Ministerul Finantelor, prin intermediul Ministerului
Justitiei, in beneficiul lui Vladimir Karatun, a sumei de 15 200 lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat, prin majorarea cuantumului sumei incasate de la 15 200 lei
pana la 72 000 (sapte zeci si doua de mii lei).

In rest, decizia din11 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotirarea din 31

octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, se mentin.

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
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