Dosarul nr. 2rc-65/21

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda, Judecdtor — I. Nagco
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — M. Anton, D. Dulghier, I. Secrieru

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de avocatul Schiopu Tatiana, in interesele GT “Onofrei
Alexei”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de GT “Onofrei Alexei”
catre SC 7Alsar-Grup” SRL cu privire la incasarea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 18 februarie 2021, prin care a fost
restituit apelul declarat de GT ”Onofrei Alexei” impotriva hotdrarii Judecatoriei
Causeni, sediul Stefan Voda din 09 decembrie 2020, corectatad prin incheierea din 06
lanuarie 2020,

constata:

La 20 noiembrie 2019, GT ”Onofrei Alexei” a depus cerere de chemare in judecata
catre SC ”Alsar-Grup” SRL cu privire la incasarea prejudiciului material in suma de
63076,66 lei, constituit din: - 56410 lei cu titlu de cheltuieli de transportare si pastrare a
cerealelor la depozitul SRL ”Melnival Prim” din XXXXX; - 6666,66 lei cu titlu de plata de
arendd achitatd pentru lunile septembrie-decembrie 2018 si nefolosite de catre
reclamant; si compensarea cheltuiclilor de judecatd in cuantum de 6892,30 lei
constituite din: - 1892,30 cu titlu de taxa de stat; - 5000 lei cu titlu de cheltuielile de
asistenta juridica.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 09 decembrie 2020,
cererea de chemare in judecatd depusa de GT ”Onofrei Alexei” a fost admisa partial.

S-au incasat de la SC “Alsar-Grup” SRL in beneficiul GT “Onofrei Alexei”
prejudiciul material in suma de 6666,66 lei si cheltuielile de judecatd compuse din 200
lei cu titlu de taxa de stat si 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, actiunea a fost respinsa.

S-au incasat de la GT “Onofrei Alexei” in beneficiul SC “Alsar-Grup” SRL
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 06 ianuarie 2020, a fost
corectatd greseala din textul dispozitivului hotararii.

La 06 ianuarie 2021, GT ”Onofrei Alexei” a declarat apel Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, din 09 decembrie 2020, solicitand casarea
acesteia si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2021, apelul declarat de GT
”Onofrei Alexei” a fost restituit, ca fiind depus in afara termenului legal, iar apelantul
nu solicitd repunerea in termen.

La 25 martie 2021, avocatul Schiopu Tatiana, in interesele GT “Onofre1 Alexei”, prin
intermediul postei electronice, a contestat cu recurs incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 18 februarie 2021, solicitand casarea acesteia si emiterea unui act procedural de
punere pe rol a cererii de apel.

In motivare a indicat ci concluzia instantei de apel cu referire la termenul de
procedura este neintemeiatd, deoarece, dupa cum este indicat in incheierea Judecatoriei
Causeni, sediul Stefan Voda din 06 ianuarie 2020, privind corectarea erorilor materiale,
dispozitivul hotararii Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, a fost pronuntat la 09
decembrie 2020. Astfel, cererea de apel depusa la 06 ianuarie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea Curtii de Apel Chisindau, din 18 februarie
2021, a fost expediata participantilor la proces la 16-17 martie 2021 (f.d. 100-101), insa
inscrisuri care sa demonstreze receptionarea ei de catre GT ”Onofrei Alexei”, nu exista.

Astfel, Colegiul constatda cd recursul avocatului Schiopu Tatiana, in interesele GT
”Onofrei Alexei”, a fost declarat in termen.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul
Schiopu Tatiana, in interesele GT “Onofrei Alexei”, urmeaza a fi restituit din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedur civild, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii dacd cererea de recurs nu
este semnata sau este semnata necorespunzator.

In conformitate cu art. 426" alin. (2) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii judecdtoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile prevazute la
alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

De asemenea, art.437 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura civila, prevede ca
cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiatd si trebuie sd cuprinda data declararii
recursului si semnatura recurentului.

Studiind materialele cauzei, Colegiul a stabilit cd recursul avocatului Schiopu
Tatiana, in interesele GT “Onofrei Alexei”, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 18 februarie 2021, depus prin intermediul postei electronice, nu este semnat de catre
recurent si nici nu este confirmat printr-o semnaturd electronica. Astfel, in lipsa
semnaturii - element obligatoriu, instanta de recurs este in imposibilitate de a verifica
legalitatea incheierii contestate.

Totodata, nu poate fi retinuta semnatura aplicata pe ultima pagina a cererii de recurs,
deoarece aceasta nu este o semnatura olografa, dar reprezinta o copie digitala a acesteia.

In acest sens, instanta de recurs retine ci pentru depunerea si examinarea cererii de
recurs este necesara nu doar respectarea premiselor si conditiilor de exercitare a
dreptului de atac, dar si respectarea conditiilor de forma si continut a acesteia si, anume,
cererea de recurs trebuie sd contind semnatura recurentului.

Prin urmare, Colegiul civil constata ca cererea de recurs depusa de avocatul Schiopu
Tatiana, in interesele GT “Onofrei Alexei”, nu intruneste conditiile de formad ale
recursului, prevazute de dispozitiile art. 437 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura
civild, deoarece nu este semnata olograf.



In aceste conditii, Colegiul considerd necesar de a mentiona faptul ci, recurenta avea
obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta
CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja
drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini cerintele legale, fapt ignorat de
aceasta.

Totodata in cauza Weissman si altii versus Romania (nr. 63945/00 din 24 mai 2006),
Curtea a indicat ca statele urmeaza sa respecte un just echilibru intre interesul de a
promova o bund administrare a justitiei si pe de alta parte interesul reclamantilor de a
prezenta argumentele lor in fata tribunalelor nationale.

Astfel, instanta de recurs remarcd ca fiind indubitabila obligatia recurentei de a
intocmi cererea de recurs in conformitate cu cerintele Legii, aceasta fiind necesara intr-0
societate democratica si urmarind scopul unei bune administrari a justitiei in stat, iar
restituirea recursului nefiind disproportionata in raport cu acest scop.

In acest context, instanta de recurs noteazi ci in conformitate cu art. 56 alin (3) din
Codul de procedura civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia
procedurala civila.

Fata de cele expuse, instanta de recurs consemneaza ca art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului 1i garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o
Instanta cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.
Instanta europeana a relatat insd, in practica sa constantd, ca ,,dreptul la o instantd” nu
este absolut.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost depus cu
incalcarea prevederilor art. 437 alin. (1) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a restitui recursul declarat de avocatul Schiopu Tatiana, in interesele GT
”Onofrei Alexei”.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426" alin. (1) lit. ¢) si alin. (2), art.437 alin. (1)
lit. g) din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de avocatul Schiopu Tatiana, in interesele GT “Onofrei
Alexei”, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2021, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusd de GT “Onofrei Alexei” cétre SC
”Alsar-Grup” SRL, cu privire la incasarea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



