Dosarul nr. 3ra-685/21
Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — L. Holevitcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Aurelia Morozova,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Aurelia Morozova
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, persoane terte Alexandru
Morozov si Tatiana Morozov privind obligarea excluderii constructiei neautorizate din
planul cadastral al apartamentului si obligarea eliberarii unui alt plan cadastral, fara
indicarea constructiei neautorizate,

impotriva deciziei din 13 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 octombrie 2019 Aurelia Morozova a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, solicitand
obligarea excluderii din planul cadastral al apartamentului nr. xxxxx din strada XxXxxXx,
mun. Chisindu, tamburul (anexa lit. a) construit neautorizat si elaborarea unui nou plan
cadastral fara a indica constructia neautorizata.

In motivarea actiunii, Aurelia Morozova a relatat cd prin hotirarea Preturii sect.
Centru, mun. Chigindu din 28 mai 1995, acesteia si membrilor familiei ei li s-a
repartizat apartamentul nr. xxxxx din strada xxxxx, mun. Chisinau, care nefiind
privatizat se afla in gestiunea IMGFL nr. 10.

In legitura cu perfectarea documentelor pentru privatizarea apartamentului
reclamanta a solicitat planul cadastral al apartamentului de la autoritatea parata.
Deoarece in planul cadastral al apartamentului a fost inclus tamburul, care a fost
construit in anii 1960, fara vreo autorizatie, nu-1 poate privatiza.

Reclamanta a sustinut ca tamburul nu este parte componenta a apartamentului, iar
membrii familiei nu se folosesc de acesta.

La 14 martie 2018 Aurelia Morozova a adresat IP ,,Agentia Servicii Publice”
cerere prealabila, prin care a solicitat excluderea tamburului din planul cadastral al
apartamentului, insa nu a primit nici un raspuns in decurs de 30 de zile.

Prin hotararea din 23 iulie 2020 Judecatoria Chisindu, sediul Riscani a respins
actiunea depusa de catre Aurelia Morozova ca neintemeiata. ( f.d. 121, 128-131)

Instanta de fond a reiterat ca obiect al examinarii prezentei cauze constituie
verificarea legalitatii refuzului IP ,,Agentia Servicii Publice” din 06 aprilie 2019 de a
exclude din planul cadastral al apartamentului nr. xxxxx, anexa lit.a (tamburul)
construit neautorizat si eliberarea planului cadastral al apartamentului nr. xxxxx, fara
indicarea constructiei neautorizate.
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Totodatd, din materialele dosarului s-a constatat ca apartamentul nr. XXXxXX are
suprafata de 21,1 m.p., ceea ce nu corespunde cu datele eliberate de IMGFL nr. 10.

Astfel, instanta de fond a evocat cd nu poate sa oblige autoritatea paratd sa emita
un act administrativ ce ar contine informatii false, ori obligarea autoritatii parate sa
emita un act, prin care sa fie indicat in planul cadastral ca anexa nu exista, desi ea
exista, ar fi inadmisibil.

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de catre Aurelia
Morozova, solicitand casarea integrald a hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, din 23 iulie 2020 cu emiterea unei noi decizii. ( f.d. 126)

Prin decizia din 13 aprilie 2021, Curtea de Apel Chisindu a respins cererea de apel
inaintatd de catre Aurelia Morozova si a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani, din 23 iulie 2020. ( f.d. 165,166-173)

Instanta de apel a reiterat ca potrivit tabelului nominal eliberat de IMGFL nr. 10,
la 17 august 2016 apartamentul includea o odaie cu suprafata de 13,8 m.p. La 10
octombrie 2016 inginerul cadastral a constatat ca apartamentul este constituit din doua
incaperi locative nr. 13 de 7,1 m.p. si nr. 14 de 14.4. m.p. (total 21,5 m.p.) si cd in
apartamentul respectiv au fost efectuate replanificari, si anume, incaperea nr. 13 a fost
reamenajata din fosta bucatarie, iar bucataria a fost amenajata in anexa lit. a (tambur).

Instanta de apel a subliniat cd conform pct. 127 din Instructiunea cu privire la
modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel de cladiri si incaperi izolate, aprobata
prin ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 07 din 17 ianuarie 2005, in cazul
in care 1n procesul executarii lucrarilor cadastrale in scopul deetatizarii bunului imobil
au fost identificate replanificari ale acestora, solicitantului nu i se vor elibera actele
necesare deetatizarii. In locul actelor pentru deetatizare beneficiarului i se elibereazi
documentele necesare pentru receptia finala a modificarilor identificate.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca din motiv ca datele eliberate de
IMGFL nr. 10 nu corespundeau cu situatia de facto, iar careva acte ce ar legifera
replanificarile efectuate n-au fost prezentate, autoritatea intimatd a fost in
imposibilitate sa elibereze documentele necesare pentru privatizarea apartamentului si
corect a eliberat doar documentele necesare pentru receptia finald a modificarilor
identificate.

Finalmente instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a aplicat normele
de drept si a dat apreciere completd, obiectiva, sub toate aspectele probelor iar hotararea
emisd este una legala si intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor
legale a participantilor la proces.

Aurelia Morozova a depus cerere de recurs, solicitand casarea integrala a deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2021 s1 a hotararii Judecdtoriei Chisindu, sediul
Riscani, din 23 iulie 2020 cu emiterea unei noi decizii. (f.d.177)

In motivarea recursului, recurenta a mentionat ci instantele de judecati au
interpretat eronat legea, ori autoritatea parata nu a emis careva act administrativ, iar
aceasta a depus prezenta actiune pentru a impune autoritatea intimata sa actioneze in
temeiul art. 206 din Codul administrativ.

Aurelia Morozova a sustinut ca constructia neautorizatd a fost gresit inclusd in
planul cadastral al apartamentului nr. xxxxx si ca este necesar de a fi exclusa pe cale
judiciara.

In referinta depusi la data de 26 mai 2021 IP ,,Agentia Servicii Publice” a indicat
cd activitatea sa administrativd nu a lezat careva drepturi ale Aureliei Morozova,
sustinand ca cererea prealabila a fost solutionati in termen. In fond a subliniat ca s-au
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constatat careva replanificiri care nu corespundeau cu datele eliberate de IMFGL nr.
10, iar conform pct. 127 din Instructiunea cu privire la modul de executare a lucrarilor
cadastrale la nivel de cladiri si Incdperi izolate aprobata prin ordinul Agentiei Relatii
Funciare si Cadastru nr. 07 din 17 ianuarie 2015, autoritatea nu putea elibera actele
necesare privatizarii apartamentului. Respectiv, intimata a eliberat recurentei doar
documentele necesare pentru receptia finala a modificarilor identificate.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, completul specializat retine
prevederile articolului 245 din Codul administrativ, potrivit carora recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei contestate la data de 13
aprilie 2021. Decizia motivatd a fost notificatd la data de 11 mai 2021. Recurenta a
depus cerere de recurs la data de 12 mai 2021, in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus Aurelia Morozova, in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
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expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului g1 functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitda o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotérare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Aurelia Morozova.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Aurelia Morozova se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



