Dosarul nr. 2ra-870/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. G. Manole)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, Tu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Stepan Dogoter si reprezentantul acestuia, avocatul Adela Frunza,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Irina Dogoter
impotriva lui Stepan Dogoter cu privire la incasarea pensiei de Intretinere a copiilor
minori,

impotriva deciziei din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de céatre Stepan Dogoter, reprezentat de catre avocatul
Adela Frunze si a fost mentinuta hotararea din 14 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 28 februarie 2020 Irina Dogoter a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Stepan Dogoter cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢4, la 31 iulie 2019 a fost desfacuta
casatoria Incheiata intre ea si Stepan Dogoter.

A mentionat ca, avand in vedere faptul cd, la acel moment nu existau
divergente legate de stabilirea locului de trai al copiilor comuni si incasarea pensiei
de intretinere a acestora, a fost solutionatd numai cererea cu privire la desfacerea
casatoriei.

A sustinut cd, la 29 iunie 2019 paratul a intocmit o declaratie autentificata
notarial, prin care si-a exprimat acordul ca domiciliul copiilor minori sa fie stabilit
cu mama Irina Dogoter.

A afirmat cd, paratul si-a exprimat verbal acordul de participare benevola la
intretinerea copiilor minori prin achitarea lunara a sumei de 2 000 de lei.

A notat ca, desi initial paratul mai contribuia cu anumite sume la intretinerea
copiilor minori, de o perioada de timp a incetat sa achite pensia de intretinere si nu
mai manifestd interes pentru a participa la cresterea si educarea copiilor comuni.



A relevat ca, la solicitarile sale in vederea contribuirii financiar la intretinerea
copiilor, paratul se eschiveaza, invocand difere motive.

A solicitat incasarea de la parat a pensiei de intretinere a copiilor minori
XXXXsi YYYY, in sumade 1 500 de lei lunar pentru fiecare copil pana la atingerea
majoratului de catre acestia.

Prin hotararea din 14 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Irina Dogoter si au fost incasate de la Stepan
Dogoter in beneficiul Irinei Dogoter pensia de intretinere pentru copilul minor
XXXX, in sumd de 1 250 de lei, care urmeaza a fi platita lunar, incepand cu 28
februarie 2020 panad la atingerea majoratului de catre copil si pensia de Intretinere
pentru copilul minor YYYY, in suma de 1 250 de lei, care urmeaza a fi platita lunar,
incepand cu 28 februarie 2020 pana la atingerea majoratului de catre copil. A fost
incasata de la Stepan Dogoter in beneficiul Statului taxa de stat in suma de 900 de
lei, determinatd din suma totala a obligatiilor de plata a pensiei de intretinere pe un
an. Au fost incasate de la Stepan Dogoter in beneficiul Irinei Dogoter suma de 570
de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 05 august 2020 Stepan Dogoter, reprezentat de catre avocatul Adela
Frunze, a declarat apel nemotivat, iar la 17 decembrie 2020 a declarat apel motivat
impotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori in suma de 750 de lei lunar pentru fiecare copil.

Prin decizia din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Stepan Dogoter, reprezentat de catre avocatul Adela Frunze
si a fost mentinuta hotdrarea primei instante.

Instanta de apel a retinut ¢, atat normele de drept prevazute de Codul familiel,
cat si cele internationale stabilesc ca, raspunderea pentru cresterea copilului si
asigurarea dezvoltarii lui le revine ambilor parinti, care indiferent de situatiile de
conflict aparute intre ei, trebuie sa se conduca inainte de orice de interesul superior
al copilului, iar parintilor, care au in grija un copil, le revine in primul rand
conditiile de viata necesare dezvoltarii copilului.

Totodata, instanta de apel a mai retinut ca, conform datelor Biroului National
de Statistica, valoarea minimului de existenta pentru un copil cu varsta 7-17 ani,
domiciliat in orase mari pentru perioada anului 2019 constituie 2603,90 de lei.

Sub acest aspect, instanta de apel a relevat ca, materialele cauzei denota faptul
cd, copii minori au varsta de 17 ani si, respectiv, 12 ani,

In acest context, instanta de apel a conchis ci, tine de obligatia ambilor parinti
sa contribuie la compensarea cheltuielilor pentru intretinerea copiilor minori, iar in
speta, prima instanta temeinic a dispus incasarea de la Stepan Dogoter in beneficiul
Irinei Dogoter a pensiei de intretinere a copiilor minori in marime de 1250 de lei
lunar pentru fiecare copil.

Instanta de apel a mentionat ca, nu poate fi retinut ca intemeiat argumentul
invocat in cererea de apel precum ca, la stabilirea cuantumului pensiei de intretinere
a copiilor minori, prima instanta era obligatd sa ia in considerare venitul salarial
lunar oficial, or, prima instanta, la emiterea hotararii, a luat in considerare adeverinta



privind retributia si alte venituri ale apelantului pe perioada 01 mai 2019-30 aprilie
2020 (f. d. 47), din care rezulta ca, salariul acestuia variaza de la 3940,14 lei la
8330,36 de lei, fiind fluctuabil si, prin urmare, tinand cont de interesul superior al
copiilor minori, a stabilit cuantumul pensiei de intretinere intr-o suma baneasca fixa.

Instanta de apel a relevat ca, intretinerea unui copil nu presupune doar
asigurarea materiala a acestuia, ci si educarea, dezvoltarea fizica, intelectuala,
spirituala si sociala, ceea ce implica cheltuieli suplimentare, eforturi si stres din
partea parintelui caruia 1-a fost lasat spre domiciliere si ingrijire copilul.

Afara de aceasta, instanta de apel a respins si afirmatiile apelantului precum
ca, prima instanta nu a verificat venitul mediul lunar al intimatei si, prin urmare,
instanta nu a avut posibilitate, neavand aceasta proba, sa dea apreciere corecta la
incasarea si stabilirea cuantumului pensiei de intretinere, or, analizand certificatul
de salariu, prezentat instantei de apel, se constatd ca, intimata are salariu de
aproximativ 6000 de lei.

Astfel, tinand cont de veniturile ambilor parti, instanta de apel a considerat ca,
prima instantd just a ajuns la concluzia ca, in spetd, pensia de intretinere a fost
stabilita in suma fixa in interesul copiilor minori, iar suma de 1250 de lei lunar pentru
fiecare copil nu este succesiva pentru apelant, care are posibilitate materiala sa o
achite.

La 07 aprilie 2021 Stepan Dogoter si reprezentantul acestuia, avocatul Adela
Frunza au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului au indicat ¢4, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a incalcat normele de drept procedural si, anume, a
examinat cauza in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata.

A mentionat ca, instanta de apel a expediat recurentului citatia pe adresa —
XXXX, pe cand acesta locuieste pe adresa - XXXX.

A sustinut cd, scrisorile recomandate, citatiile si alte acte emise de catre
instanta de apel fiind expediate pe adresa inexistenta si nefiind verificate adresele
domiciliului, recurentul nu a putut sa se pronunte asupra circumstantelor invocate in
apelul motivat.

A afirmat cda, instanta de apel, judecand apelul, nu s-a pronuntat asupra
probelor invocate de catre recurent in apelul motivat.

A relevat ca, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material si,
anume, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat legea care nu trebuia
sa fie aplicata si a interpretat eronat legea.

A declarat ca, instanta de apel nu a dat apreciere probelor prezentate de catre
recurent, 1ar concluziile instantei de apel, expuse, in decizie, sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

Prin notificarea din 26 aprilie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat 1n
adresa intimatei copia recursului, instiintand-o despre necesitatea depunerii
referintei (f. d. 166), insd ultima nu si-a valorificat acest drept si nu a depus referinta.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa partilor copia deciziei contestate la 09 martie 2021 (f. d. 115).

Astfel, recursul declarat la 07 aprilie 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatdi a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de cdtre Stepan Dogoter si



reprezentantul acestuia, avocatul Adela Frunza nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Stepan Dogoter si reprezentantul acestuia, avocatul Adela Frunza,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Stepan Dogoter si reprezentantul acestuia,
avocatul Adela Frunza ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. ), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Stepan Dogoter si reprezentantul acestuia, avocatul
Adela Frunza se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



