Dosarul nr. 2ra-832/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Nicolai Belii, reprezentat de cétre avocatul Vasile Rihlea si Nina Amirova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de catre Nina
Amirova impotriva Procuraturii Generale si Procuraturii pentru combaterea
criminalititii organizate si cauze speciale, intervenienti accesorii Nicolae Belii si
Maria Cula cu privire la ridicarea sechestrului aplicat pe bunurile imobile,

impotriva deciziei din 02 februarie 2021a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de catre Nina Amirova, reprezentata de catre
avocatul Gheorghe Malic si Nicolai Belii, reprezentat de catre avocatul Vasile Rihlea
si a fost mentinutd hotdrarea din 09 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La 13 noiembrie 2018 Nina Amirova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Procuraturii Generale si Procuraturii pentru combaterea criminalitatii
organizate si cauze speciale cu privire la ridicarea sechestrului aplicat pe bunurile
imobile.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in procedura Judecitoriei
Chisinau, sediul Centru se afla cauza penald nr. 12-1-36138-29052018 privind
invinuirea lui Nicolai Belii de comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin.(1)
din Codul penal, pornita la data de 11 ianuarie 2018, pe pretinsul fapt precum ca,
acesta, avand in proprietate bunurile imobile cu numerele cadastrale Xxxx, despre
care chipurile cunostea din timp ca urmeaza a fi expropriate in proprietatea publica,
prin inselaciune si abuz de incredere, neanuntand despre expropriere cumparatorul,
la 05 septembrie 2017 a vandut aceste bunuri Mariei Cula la pretul de 340000 de
euro, convingand-0, totodata, sa indice in contractele respective doar suma de



150000 de euro, cauzandu-i, astfel, pretinsei victime un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari.

A mentionat ca, prin ordonantele din 08 mai 2018 emise de organul de
urmarire penala, ea, fiind fosta sotie a inculpatului, cu care este in divort de mai bine
de 20 de ani, a fost recunoscuta ilegal si neintemeiat in calitate de parte civilmente
responsabila si au fost puse sub sechestru toate bunurilor imobile, ce-i apartin.

A sustinut ca, prin incheierea din 10 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost admis demersul procurorului in Procuratura pentru combaterea
criminalitatii organizate si cauze speciale si a fost autorizata punerea sub sechestru
a unui sir de bunuri imobile, ce-i apartin, indicate in ordonanta organului de urmarire
penala.

A afirmat ca, nefiind de acord cu incheierea enuntata, la 25 mai 2018, avocatul
sau a declarat recurs, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a demersului procurorului.

A notat ca, tot la 25 mai 2018, avocatul sau a inaintat procurorului, care
conducea urmarirea penala si procurorului ierarhic superior 3 cereri, inclusiv in baza
art. 209 alin. (2) CPP, prin care a solicitat anularea ordonantelor din 08 mai 2018
emise de organul de urmarire penald privind recunoasterea sa in calitate de parte
civilmente responsabila si punerea sub sechestru a bunurilor imobile, ce-i apartin.

A relevat ca, prin decizia din 12 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins ca fiind inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Gheorghe Malic
impotriva incheierii din 10 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.
Respingand recursul, instanta de recurs a retinut ca, in temeiul prevederilor art.209
alin.(2) din Codul de procedura penala, nu are calitatea procesuald pentru a solicita
scoaterea bunurilor de sub sechestru, or, in prezenta cauza penala, ea are calitatea de
parte civilmente responsabila, nefiind in drept sa conteste actele judiciare emise pe
cauza data.

Considera ca, i se incalca dreptul la protectia proprietatii, garantat de art.1 din
Primul Protocol Aditional la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului g1 a Libertatilor Fundamentale, precum si drepturile la un proces echitabil si
recurs efectiv, garantate de art. 6 § 1 si 13 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

A declarat ca, o alta solutie la nivel national nu are, decat procedura civila de
scoatere de sub sechestru, fapt care a generat aceasta cerere de chemare in judecata.

A specificat cd, incheierea din 10 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost emisa fara citarea si participarea avocatului sau, desi conform art. 305
alin. (2) din Codul de procedura penala, la sedinta de judecata participa persoana in
privinta careia se solutioneaza chestiunea referitoare la masurile procesuale de
constrangere, cu exceptia cazului de punere a sechestrului, aparatorul, reprezentantii
legali si reprezentantii persoanelor mentionate, in conditiile prezentului cod.

A invocat ca, ordonanta de aplicare a sechestrului, incheierea contestata,
probabil si demersul procurorului contin date false, ipotetice sau presupuneri precum
ca, pentru asigurarea repararii prejudiciului cauzat in urma activitatii ilicite si
asigurarea eventualei confiscari este necesara aplicarea masurii procesuale de



constrangere - punerea sub sechestru a bunurilor imobile ce-i apartin, in conditiile
in care instanta constata cd, procurorul a prezentat suficiente probe ce demonstreaza
faptul ca, Invinuitul Nicolai Belii, cu toate ca a divortat de ea, continua sa se afle in
relatii de concubinaj cu ea, instrdinandu-i bunurile imobile mentionate, existand o
banuiald rezonabila ca, Instrainarea a fost una formala pentru a evita urmarirea lor.

Considera ca, nu este suficientd o banuiald rezonabild pentru a fi aplicat
sechestru asupra bunurilor, dat fiind faptul ca, legea prescrie obligatoriu constatarea
printr-o hotarare definitiva a faptului - declararea nulitatii absolute sau relative a
contractelor de vanzare-cumparare respective, legalitatea carora se prezuma pana la
o hotarare judecatoreasca definitiva, iar procurorul si judecatorul de instructie au
ignorat aceste prezumtii legale si in lipsa oricarui temei legal au afirmat precum ca,
ar fi probe, ce ar demonstra faptul ca, invinuitul Nicolai Belii continua sa se afle in
relatii de concubinaj cu ea si Instrdinarea catre ea a bunurilor imobile ar fi fost una
formala pentru a evita urmarirea lor.

A mai invocat ca, in temeiul art. 205 alin. (2) din Codul de procedura penala,
judecatorul de instructie prin rezolutie autorizeaza punerea bunurilor sub sechestru,
insd in speta o astfel de rezolutie nu a fost emisa, fiind substituita ilegal cu incheierea
contestata.

A solicitat ridicarea sechestrului aplicat prin ordonanta din 08 mai 2018 a
organului de urmarire penald asupra bunurilor ce-i apartin si, anume, teren si
constructie cu nr. cadastrale XXXX, teren si constructie cu nr. cadastrale XXXX,
incapere cu nr. cadastral XXXX, incapere cu nr. cadastral XXXX si incdperea Cu
nr.cadastral Xxxx.

Prin incheierea protocolara din 02 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, a fost atras in proces Nicolai Belii in calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea protocolara din 15 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost atrasa in proces Maria Cula in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 09 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
a fost respinsa actiunea depusa de catre Nina Amirova ca fiind neintemeiata.

La 19 octombrie 2020 Nina Amirova, reprezentata de catre avocatul Gheorghe
Malic, a declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

La 06 noiembrie 2020 Nicolai Belii a declarat apel nemotivat, iar la 16
decembrie 2020 Nicolai Belii, reprezentat de catre avocatul Vasile Rihlea, a declarat
apel motivat Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrala a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere
a actiunii.

Prin decizia din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de catre Nina Amirova, reprezentata de catre avocatul Gheorghe
Malic si Nicolai Belii, reprezentat de catre avocatul Vasile Rihlea si a fost mentinuta
hotararea primei instante.

Instanta de apel a retinut cd, in privinta lui Nicolai Belii, Procuratura pentru
combaterea criminalitatii organizate si cauze speciale, la 11 ianuarie 2018, a pornit



urmarirea penald in cauza nr. 2018790003, in temeiul unei banuieli rezonabile ca, a
fost sdvarsitd infractiunea prevazuta de art.190 alin. (5) si 244! alin. (2) din Codul
penal, pe faptul ca, in perioada de timp cuprinsd intre lunile iunie-august 2017,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz
de incredere, avand 1n proprietate bunurile imobile cu numerele cadastrale XXXxX,
despre care cunostea din timp ca urmeaza a fi expropriate in proprietatea publica,
prin inselaciune si abuz de Incredere, neanuntand despre expropriere cumparatorul,
la 05 septembrie 2017, a vandut aceste bunuri Mariei Cula la pretul de 340000 de
euro, convingand-0, totodatd, sa indice in contractele de vanzare-cumparare doar
pretul de 150000 de euro, cauzandu-i, astfel, victimei un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, prin incheierea din 10 mai 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost autorizatd punerea sub sechestru a
bunurilor imobile mentionate, ce apartin Ninei Amirova, recunoscutd in cadrul
urmaririi penale in calitate de parte civilmente responsabila.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic argumentul apelantilor precum ca, a
fost aplicat sechestru pe bunurile nominalizate in lipsa temeiului legal, iar valoarea
bunurilor puse sub sechestru depaseste cu mult valoarea actiunii civile, or, din actele
cauzei rezultd contrariul si, anume, sechestrarea bunurilor imobile in prezentul
litigiu constituie o masura procesuald prevazuta de lege, necesara intr-0 societate
democraticd, cu un scop legitim de a repara un eventual prejudiciu cauzat prin
infractiune, proportionald scopului urmadrit, a carei instituire a fost menita sa evite
ascunderea, distrugerea, instrdinarea, sustragerea de la urmarire a bunurilor,
apartindnd inculpatului Nicolai Belii sau partii civilmente responsabile Nina
Amoriva. Sub un alt aspect, masura de asigurare respectiva este una temporara,
mentinerea cdreia are loc pe parcursul desfasurdrii anchetei penale si elucidarii
tuturor circumstantelor cauzei, care nu-i ingradeste dreptul apelantei la repararea
prejudiciului cauzat in cazul in care va fi constatat cd masurile asiguratorii au fost
aplicate nejustificat. Asadar, in conditiile in care apelanta, prin ordonanta organului
de urmarire penala din 08 mai 2018, a fost recunoscuta in calitate de parte civilmente
responsabild in cadrul urmaririi penale, imobilele enuntate apartin partii civilmente
responsabile, la momentul aplicarii sechestrului, procesul penal nu avea o finalitate,
prin prisma art. 204 alin. (1) CPP, este justificata sechestrarea bunurilor partii
civilmente responsabile in suma valorii probabile a pagubei.

Instanta de apel a mai retinut ca, apelantii nu au prezentat nici o proba, care
sa facd dovada decdderii necesitatii de a mentine bunurile sub sechestru.

Afara de aceasta, instanta de apel a respins argumentul apelantei precum ca,
incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
este ilegala, fiind emisa fara citarea si fara participarea avocatului acesteia, fiindu-i,
astfel, ingradit dreptul sau de a da explicatii si de a lua cunostinta cu toate materialele
prezentate la examinarea demersului conform art. 305 alin. (2) din Codul de
procedura penala, or, acesta nu constituie drept temei pentru ridicarea sechestrului.

La 26 martie 2021 Nicolai Belii, reprezentat de catre avocatul Vasile Rihlea,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,



casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

in motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt ilegale, deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata.

A mentionat cd, cauza a fost examinatd in lipsa Ninei Amirova si a
reprezentantul acesteia, desi a fost depusa cerere de amanare a sedintei de judecata.

A sustinut ca, instantele judecdtoresti au apreciat In mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stipulate in art. 130 CPC.

A afirmat cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor
invocate in cererile de apel.

A relevat cd, prima instanta a incalcat prevederile art. 24 CPC, deoarece Nina
Amirova si Nicolai Belii sunt vorbitori de limba rusa, iar in sedintele de judecata n-
au fost asigurati cu interpret.

A notat cd, instanta de apel gresit a examinat cererile de apel conform art. 164
din Codul de executare si gresit a concluzionat ca, decizia instantei de apel nu se
supune recursului, fiind definitiva si irevocabila de la pronuntare.

La 26 martie 2021 Nina Amirova a declarat recurs Impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ¢, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata, nu a
aplicat care trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea.

A mentionat cd, instanta de apel a examinat cauza 1n lipsa sa, ea nefiind citata
despre sedinta de judecata din 02 februarie 2021 in modul prevazut de lege.

A sustinut ca, a depus in instanta de apel o cerere, prin care a solicitat
amanarea sedintei de judecata, deoarece nu a fost citatd pentru sedinta de judecata
din 02 februarie 2021. Totodata, prin cererea respectiva a informat instanta de apel
despre faptul ca, avocatul sau Gheorghe Malic a fost diagnosticat cu Covid-19. Prin
urmare, instanta de apel urma sa amane sedinta de judecata, ceea ce n-a facut.

A afirmat cd, instanta de apel a apreciat arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant prevederile art. 130 CPC.

Prin referinta depusd la 30 aprilie 2021 Procuratura Generald a solicitat
declararea recursurilor ca inadmisibile.

Prin referinta depusa la 05 mai 2021 Nina Amirova a solicitat admiterea
recursului declarat de cétre Nicolai Belii.

Prin referinta depusd la 19 mai 2021 Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale a solicitat declararea recursurilor ca
inadmisibile.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
motive.



in conformitate cu art. 433 lit. a*) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus impotriva unui
act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5).

Din materialele dosarului rezulta ca, instanta de apel, examinand cauza, a
aplicat prevederile art. 209 din Codul de procedura penala si ale art. 164 din Codul
de executare.

Conform art. 209 din Codul de procedurd penald, punerea bunurilor sub
sechestru poate fi contestata in modul stabilit de prezentul cod, insa plangerea sau
recursul inaintat nu suspenda executarea acestei actiuni.

Alte persoane decat banuitul, invinuitul, inculpatul care considera ca punerea
sub sechestru a bunurilor lor este efectuata ilegal sau neintemeiat sunt in drept sa
ceara organului de urmdrire penald sau instantei sa scoata bunurile de sub sechestru.
In cazul in care acestea refuzi si satisfaca rugdmintea sau nu au comunicat persoanei
respective despre solutionarea cererii timp de 10 zile din momentul primirii ei,
persoana este in drept sa solicite scoaterea bunurilor de sub sechestru in ordinea
procedurii civile. Hotararea instantei de judecata in privinta actiunii civile privind
scoaterea bunurilor de sub sechestru poate fi atacata de catre procuror in instanta
ierarhic superioara cu recurs in termen de 10 zile, insa, dupa intrarea ei in vigoare,
este obligatorie pentru organele de urmarire penala si pentru instanta de judecata
care judecd cauza penald in cadrul solutionarii chestiunii ale cui bunuri trebuie sa fie
confiscate sau, dupa caz, urmarite.

lar, conform art. 164 alin. (1) si (4) din Codul de executare, daca o alta
persoand considerd cd sechestrul a fost aplicat pe bunurile ce apartin cu titlu de
proprietate, ea poate intenta In procedurda contencioasa o actiune de ridicare a
sechestrului.

Actiunea de ridicare a sechestrului depusa de terti se examineaza in procedura
contencioasa in conditiile Codului de procedura civila. Hotararea judecatoreasca
poate fi contestata cu apel. Decizia instantei de apel nu se supune recursului, fiind
definitiva si irevocabild de la pronuntare.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, recursurile declarate de catre
Nicolai Belii, reprezentat de catre avocatul Vasile Rihlea si Nina Amirova urmeaza
a fi considerate inadmisibile, or, decizia din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau nu se supune recursului nici prin prisma art. 209 CPP si nici prin prisma
art. 164 din Codul de executare, fiind definitiva si irevocabila de la pronuntare.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Nicolai Belii, reprezentat de catre avocatul
Vasile Rihlea si Nina Amirova ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a') si 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursurile declarate de catre Nicolai Belii, reprezentat de catre avocatul
Vasile Rihlea si Nina Amirova se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



