Dosarul nr. 3ra-682/21

Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu — A. Bostan, I. Muruianu, G. Daschevici

INCHEIERE

16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecdtorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de cétre Iulian Rusanovschi,

in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea depusa de catre
[ulian Rusanovschi impotriva Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate
Publicd a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva hotararii din 01 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii
suplimentare din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins
ca neintemeiatd actiunea depusa de catre Tulian Rusanovschi,

constata:

La 01 martie 2021, Iulian Rusanovschi si Ion Deli au depus actiune in
contencios administrativ impotriva Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate
Publicd a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii au invocat ci, prin pct. 6 din Hotirirea Comisiei
Nationale Extraordinare de Sanatate Publica a Republicii Moldova nr. 47 din 26
februarie 2021, s-a dispus organizarea desfasurdrii la distantd a procesului
educational 1n cadrul institutiilor de invatdmant primar, gimnazial, liceal,
extrascolar, profesional tehnic si superior, in institutiile publice si private.

In opinia reclamantilor, Hotirdrea Comisiei Nationale Extraordinare de
Sanatate Publica a Republicii Moldova nr. 47 din 26 februarie 2021 in partea
pct. 6 este ilegala, abuziva si adoptata prin depasirea atributiilor legale, deoarece
a fost adoptatd in contradictoriu cu prevederile normelor constitutionale, lezand
grav drepturile fundamentale ale cetatenilor si instituind masuri restrictive
aberante dar i neconstitutionale.

Prin aceastd hotarare copiii au fost scosi din scoli, fiind efectiv lipsiti de
posibilitatea exercitarii dreptului constitutional la invatatura. Dreptul la educatie
este un drept garantat de Constitutie si nu poate sa fie Tngradit, iar scolile nu pot
sa fie inchise fard cad statul sd ofere alternative solide de invdtare pentru toti
copiii.

Reclamantii au considerat ca prin aceste restrictii a fost ingradit dreptul la
educatie prin sistarea procesului educational in incinta institutiilor de Tnvatdmant
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si prin obligarea elevilor/studentilor de a invata de la distanta (on-line), fard ca
statul sa asigure o alternative solida si gratuitd de invatare pentru toti copiii.
Statul nu si-a asumat cheltuielile pentru procurarea dispozitivelor electronice prin
care copiii sd poatd invata la distantd, nu a identificat nicio solutie prin care
fiecare copil/familie sa fie asigurata gratuit cu internet pentru desfasurarea
procesului educational, etc.

De asemenea, Comisia Nationald Extraordinara de Sandtate Publica a
Republicii Moldova a ingradit dreptul la educatie fard analize epidemiologice
consistente in unitatile scolare. Or, restrangerile pot fi dispuse numai dacd sunt
necesare intr-o societate democratica si trebuie sa fie proportionale cu situatia
care le-au determinat, sa fie aplicate in mod nediscriminatoriu si fara a aduce
atingere existentei drepturilor sau a libertétilor.

La caz, insa, actul administrativ nu are o motivare adecvata si clara, desi, o
decizie administrativd nu poate fi limitata la considerente legate de competenta
emitentului ori la temeiul de drept al acesteia, ci trebuie sa contind si elementele
de fapt care sa permitd destinatarilor sa cunoascd si sa evalueze temeiurile
deciziei

Astfel, reclamantii au mentionat ca hotararea prin care s-a dispus
suspendarea cursurilor fatd 1n fatd 1n unitatile de invatdmant este
disproportionatd, deoarece aceste masuri depasesc limitele a ceea ce este adecvat
si necesar pentru a raspunde obiectivelor urmarite de legislatia nationala. Or,
acolo unde exista posibilitatea de a opta intre mai multe masuri adecvate scopului
vizat, alegerea trebuie sa se indrepte catre cea mai putin oneroasd/cea mai putin
restrictiva, iar dezavantajele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate cu scopul
urmarit.

Cu atat mai mult ca statul nu a facut niciun studiu, prin care sa cunoasca sau
cel putin sda presupuna impactul educatiei on-line asupra copiilor, dar si
posibilitatile reale ale parintilor de a sta cu acesti copii acasd pentru petrecerea
procesului educational on-line, in conditiile In care in majoritatea familiilor ambii
parinti sunt angajati in cdimpul muncii.

Deopotrivda, reclamantii au notat ca hotararea Comisiei Nationale
Extraordinare de Sanatate Publica a Republicii Moldova nu are caracter de lege si
nu poate impune masuri care sa limiteze dreptul la educatie fara o alternativa
solidd si nediscriminatorie pentru toti elevii din Republica Moldova. Asemenea
masuri pot fi impuse doar print-o lege adoptata de organul legislativ al Republicii
Moldova — Parlamentul, conform art. 60 alin. (1) din Constitutie.

Reclamantii Tulian Rusanovschi si Ion Deli au solicitat prin cererea de
chemare 1n judecatd anularea/revocarea partiald a Hotararii Comisiei Nationale
Extraordinare de Sdnatate Publicd a Republicii Moldova nr. 47 din 26 februarie
2021, in partea punctului 6, prin care s-a dispus organizarea desfasurarii la
distanta a procesului educational in cadrul institutiilor de invatamént primar,
gimnazial, liceal, extrascolar, profesional tehnic si superior, in institutiile publice
si private.

La 23 martie 2021, Tulian Rusanovschi a depus cerere de concretizare a
actiunii, solicitand:

- anularea/revocarea partiala a Hotararii Comisiei Nationale Extraordinare de
Sanatate Publicd a Republicii Moldova nr. 47 din 26 februarie 2021, in partea
punctului 6, prin care s-a dispus organizarea desfasurarii la distanta a procesului
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educational 1n cadrul institutiilor de invatdmant primar, gimnazial, liceal,
extrascolar, profesional tehnic si superior, in institutiile publice si private;

- anularea/revocarea partiala a Hotararii Comisiei Nationale Extraordinare de
Sanatate Publicd a Republicii Moldova nr. 51 din 19 martie 2021, in partea
punctului 11, prin care s-a dispus organizarea procesului educational in institutiile
de invatamant de catre Comisiile teritoriale extraordinare de sanatate publica din
unitatile administrativ-teritoriale (f.d. 95-101).

Prin hotérarea din 01 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
neintemeiata actiunea depusd de catre Iulian Rusanovschi si Ion Deli in controlul
normativ al pct. 6 din Hotdrarea Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate
Publica a Republicii Moldova nr. 47 din 26 februarie 2021 (f.d. 141, 142-151).

Prin hotararea suplimentara din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a
emis din oficiu hotarare suplimentara la hotararea din 01 aprilie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, prin care s-a respins ca neintemeiatd actiunea depusa de catre
[ulian Rusanovschi si Ion Deli in controlul normativ al pct. 11 din Hotararea
Comisiei Nationale Extraordinare de Sandtate Publica a Republicii Moldova
nr. 51 din 19 martie 2021 (f.d. 154-156).

In consolidarea solutiilor prima instanti a retinut ci restrictiile impuse de
Comisie prin pct. 6 al Hotararii nr. 47 din 26 februarie 2021 privind suspendarea
cursurilor fatd in fatd in unitdtile de nvatdmant nu restrictioneaza accesul la
educatie al elevilor si este proportionald cu situatia care a determinat-o. Or,
sdnatatea intregii populatii prevaleaza asupra dreptului la invatdmant. Cu toate ca
invatamantul reprezintd o importantd majora in societate, viata si sandtatea
omului este cu mult mai importantd. Cu atdt mai mult, exista solutie pentru
remedierea situatiei defavorabile create in urma desfasurarii procesului
educational la distantd, cum ar fi — instruirea profesorilor ca acestea vor putea sa
recuperare; dezvoltarea planurilor si strategiilor de recuperare a cunostintelor
pierdute si de asigurare a tranzitiei scolare adecvate, finalizarii anului scolar,
evaluarilor, etc. lar, ce tine de sdndtatea si viata populatiei, autoritdtile sunt in
imposibilitate de a remedia situatia defavorabild, creatd in urma infectarii
persoanei cu COVID-19, or, boala respectiva poate sd provoace si decesul
persoanel infectate.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a constatat cd masurile introduse de
Comisie prin pct. 6 din Hotararea nr. 47 din 26 februarie 2021, a trecut testul de
proportionalitate, iar drept consecintd a apreciat ca neintemeiate argumentele
reclamantilor.

Cu titlu subsecvent, prima instantd a notat cd Hotararea Comisiei Nationale
Extraordinare de Sanatate Publica a Republicii Moldova nr. 47 din 26 februarie
2021 a fost abrogatd prin Hotararea nr. 51 din 19 martie 2021 a Comisiei,
respectiv nu mai produce efecte juridice. Or, conform prevederilor art. 74
alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la actele normative, actiunea actului normativ
inceteazd daca acesta este abrogat.

Succesiv, Curtea de Apel Chisinau a observat cad nu existd temeiuri legale de
anulare a pct. 11 din Hotdrarea Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate
Publicd a Republicii Moldova nr. 51 din 19 martie 2021, deoarece potrivit pct. 9
lit. d) din Regulamentul Comisiei nationale extraordinare de sdndtate publica,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 820 din 14 decembrie 2009, Comisia
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exercitd dreptul de a recomanda autoritdtilor administratiei publice locale si
comisiilor teritoriale extraordinare de sanatate publicd examinarea problemelor-
cheie ce tin de asigurarea unui grad adecvat de pregatire pentru urgentele de
sanatate publica, masurile de prevenire, diminuare si lichidare a consecintelor
acestora. Respectiv, pct. 11 din Hotararea Comisiei Nationale Extraordinare
Sanatate Publica a Republicii Moldova nr. 51 din 19 martie 2021 a fost emis cu
respectarea Regulamentului si in limita imputernicirilor Comisiei.

La 30 aprilie 2021, Iulian Rusanovschi a depus prin postd electronica la
Curtea de Apel Chisindu recurs motivat impotriva hotararii din 01 aprilie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand emiterea unei decizii noi, prin care sa fie anulat
pct. 6 din Hotdrarea Comisiei Nationale Extraordinare de Sandtate Publicd a
Republicii Moldova nr. 47 din 26 februarie 2021 (f.d. 157, 158-163).

La 24 mai 2021, Tulian Rusanovschi a depus prin posta electronica la Curtea
Suprema de Justitie recurs motivat impotriva hotararii din 01 aprilie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu si hotararii suplimentare din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand emiterea unei decizii noi, prin care sd fie anulat pct. 6 din
Hotararea Comisiei Nationale Extraordinare de Sédndtate Publica a Republicii
Moldova nr. 47 din 26 februarie 2021 si pct. 11 din Hotararea Comisiei Nationale
Extraordinare de Sdnatate Publicd a Republicii Moldova nr. 51 din 19 martie 2021
(f.d. 173, 174-180).

Prin incheierea din 02 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a acordat
recurentului Iulian Rusanovschi termen pana la 10 iunie 2021 pentru prezentarea,
la Curtea Suprema de Justitie (sediul: mun. Chisindu, str. Petru Rares, 18), a
cererii de recurs semnata olograf, impotriva hotararii din 01 aprilie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau.

La 08 iunie 2021, Iulian Rusanovschi a depus la Curtea Suprema de Justitie
recurs motivat impotriva hotararii din 01 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararii suplimentare din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a reiterat argumente similare celor cuprinse in
cererea de chemare in judecata si a invocat ca instanta de apel neintemeiat a ajuns
la concluzia ca restrictiile impuse prin actele administrative contestate in speta s-a
urmarit scopul salvarii unui interes public, adica sdndtatea intregii populatii. Or,
aceasta concluzie putea fi bazatd doar pe un studiu stiintific, prin care s-ar fi
constatat legatura dintre petrecerea procesului educational in salile de clasd si
riscul abstract al imbolnavirii intregii populatiei.

La fel, recurentul a considerat cd instanta inferioara eronat a ajuns la
concluzia ca ,dispozitiile contestate, vizeazd in md evident, situatia critica
survenitd urmare a declansarii pandemiei ce pune in discutie interventii ferme din
partea autoritatilor competente ale statului [...] care pot implica si restrangeri ale
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale”.

In opinia recurentului, aceasti concluzie este lipsitd de un substrat juridic,
deoarece prin prisma art. 54 din Constitutie, singura autoritate a statului in drept
sd dispuna sub aspect normativ restrangerea unor drepturi si libertati este
Parlamentul Republicii Moldova. Curtea de Apel Chisinau a facut abstractie de
prevederile art. 54 din Constitutie §si a impus niste restrictii vadit ilegale,
conferind in mod indirect Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica a
Republicii Moldova drepturi si privilegii, care nu i-au fost acordate in temeiul



legii, $1 anume prerogative limitarii dreptului la educatie, fard un suport stiintific
sau statistic.

La fel, Curtea de Apel Chisinau gresit a conchis ca ,,sunt situatii in care
familia nu dispune de dispozitive adecvate pentru ca copiii sa aiba posibilitatea sa
participe la lectiile online, insd reclamantii nu au tinut cont de faptul ca restrictiile
respective au fost introduce cu scopul salvarii unui interes public — a sdnatatii
intregii populatii”. Or, Comisia Nationala Extraordinara de Sandtate Publicad a
Republicii Moldova nu a prezentat niciun studiu stiintific, care sd argumenteze
riscul raspandirii infectiei prin intermediul copiilor. Ba mai mult ca atat, exista
studii care demonstreazi neraspandirea infectiei printre copii. In consecinta,
instanta de fond a apreciat eronat testul de proportionalitate al masurilor
restrictive aplicate prin actele administrative contestate, in lipsa probelor
corespunzatoare si contrar normelor de drept.

Recurentul a considerat ca instanta inferioard a facut abstractie de
prevederile art. 26 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, deoarece
scoala on-line este o masura abuziva si neargumentatd stiintific, in conditiile in
care peste 50 la sutd din populatie traieste la limita saraciei, iar statul nu a
asigurat totii copiii cu dispozitive electronice care ar permite participarea la
lectiile on-line.

Cu titlu subsecvent, Iulian Rusanovschi a invederat hotararea 212/2021,
adoptata de Curtea de Apel Bucuresti la 25 februarie 2021, prin are au fost casate
integral toate actele/deciziile de suspendare a procesului educational in sdlile de
clasa si declansarea educatiei on-line, ajungand la concluzia ca prin educatia on-
line statul nu este capabil sa ofere alternative solide de Tnvatare pentru toti copiii.

Recurentul Iulian Rusanovschi a solicitat prin cererea de recurs casarea
integrald a hotararii din 01 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii
suplimentare din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei
decizii noi, prin care sa fie anulat pct. 6 din Hotdrarea Comisiei Nationale
Extraordinare de Sanatate Publicad a Republicii Moldova nr. 47 din 26 februarie
2021 si1 pct. 11 din Hotararea Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate
Publicd a Republicii Moldova nr. 51 din 19 martie 2021.

Prin referinta din 04 iunie 2021, intimata Comisia Nationala Extraordinara
de Sanatate Publica a Republicii Moldova a solicitat declararea recursului depus
de Iulian Rusanovschi ca fiind inadmisibil in temeiul art. 246 (1) din Codul
administrativ sau, dupa caz, respingerea acestuia in temeiul art. 248 alin. (1)
lit. a) din Codul administrativ, mai ales ca actul contestat este de facto consumat,
or, starea de urgentd a fost anulata prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 15 din
28 aprilie 2021, iar elevii au revenit fizic in clase.

Conform art. 245 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreund cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Hotararea Curtii de Apel Chisindu a fost emisa la 01 aprilie 2021 (f.d. 141).
Conform extrasului din posta electronica cu adresa ,,alina.chiselita@justice.md”,
dispozitivul hotararii judecatoresti din 01 aprilie 2021 a fost notificat electronic
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recurentului la 08 aprilie 2021 (f.d. 152). Hotararea suplimentara a Curtii de Apel
Chisinau a fost emisa la 22 aprilie 2021 (f.d. 154-156). La 30 aprilie 2021, Tulian
Rusanovschi a depus prin postd electronica la Curtea de Apel Chisinau recurs
motivat Tmpotriva hotararii din 01 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu
(f.d. 157, 158-163). Conform extrasului din posta electronicd cu adresa
»alina.chiselita@justice.md”, copia hotararii motivate din 01 aprilie 2021 si copia
hotararii suplimentare din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu au fost
notificate electronic recurentului la 11 mai 2021 (f.d. 164 verso). La 24 mai 2021,
[ulian Rusanovschi a depus prin posta electronica la Curtea Suprema de Justitie
recurs motivat impotriva hotéararii din 01 aprilie 2021 si hotararii suplimentare
din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu (f.d. 173, 174-180).

In atare circumstante, completul ajunge la concluzia ci recurentul s-a
conformat prevederilor legale stipulate la art. 245 din Codul administrativ privind
termenul de depunere a recursurilor.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. In acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeazd sda TInsuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintda o motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5
judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate
sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe



care trebuie sa le intrunecasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie
privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme
care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate s1 a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti a statuat ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurent este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Iulian Rusanovschi se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecétorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



