Dosarul nr. 3rh-59/21

Prima instanta: Curtea Suprema de Justitie — O. Sternioald, I. Sircu, V. Doaga,
G. Stratulat, T. Chisca-Doneva, 1. Bejenaru,
M. Ghervas, M. Pitic, I. Druta

INCHEIERE

16 1unie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curti1 Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Nina Vascan

Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire depusa de catre Serghei Ciobanu,

in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea depusd de catre
Serghei Ciobanu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert Serviciul de
Informatii s1 Securitate cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva hotararii din 19 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
s-a respins ca neintemeiata actiunea depusa de catre Serghei Ciobanu,

constata:

La 20 septembrie 2017, Serghei Ciobanu a depus actiune in contencios
administrativ, care a fost completatd prin cererea din 05 octombrie 2017, impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, tert Serviciul de Informatii si Securitate cu
privire la contestarea actului administrativ (f.d. 16-21).

In motivarea actiunii a invocat ci prin Hotirdrea Parlamentului Republicii
Moldova nr. 1302 din 24 februarie 1993 a fost ales in calitate de membru al
tribunalului militar al oragului Chisinau.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 505 din 20 februarie 2002
Serghei Ciobanu a fost numit in functia de judecator pana la atingerea plafonului
de varsta.

In baza Legii cu privire la reorganizarea instantelor judecatoresti nr. 76 din 21
aprilie 2016, in vigoare din 01 iulie 2016, Judecdtoria Militara si-a incetat
activitatea de la 01 aprilie 2017. In legaturd cu acest fapt, la 06 februarie 2017,
Serghei Ciobanu a depus la Consiliul Superior al Magistraturii o cerere prin care a
solicitat transferarea din functia de judecator al Judecétoriei Militare n functia de
judecator al Judecatoriei Chisinau, incepand cu data de 01 aprilie 2017.

Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 116/6 din 14 februarie
2017, Serghei Ciobanu a fost propus Presedintelui Republicii Moldova, pentru a fi



numit prin transfer in functia de judecétor la Judecatoria Chisindu, incepand cu 01
aprilie 2017.

La 20 mai 2017, prin comunicarea scrisd nr. 01/1-06-55, Presedintele
Republicii Moldova a informat Consiliul Superior al Magistraturii despre
respingerea propunerii privind numirea lui Serghei Ciobanu in functia de judecator
la Judecatoria Chisindu, motivind ca acesta ar fi comis abuzuri, folosind
intentionat situatia de serviciu In interese personale, pentru a facilita angajarea
fiicei sale in cadrul unor institutii de profil militar, precum: Marele Stat Major al
Armatei Nationale, Spitalul Clinic Central si Judecdtoria Militard in perioada
anului 2012, care nu avea studii superioare complete la acea perioada.

Astfel, a fost pornit un proces penal pe baza actiunilor ilegale ale
presedintelui Judecatoriei Militare, fapt certificat in registrul de evidenta a
sesizarilor cu privire la infractiuni al Centrului National Anticoruptie din 11
februarie 2013. Totodata, la 04 martie 2013, a fost emisd ordonanta de refuz in
pornirea urmaririi penale.

Potrivit notei-informative intocmite de catre Inspectia Judiciard, in urma
studierii temeiurilor de refuz a candidaturii judecatorului Serghei Ciobanu pentru
numirea in functia de judecator la Judecdtoria Chisindu prin transfer, prin prisma

.....

factori de risc, existenta conflictelor de interese, incdlcarea restrictiilor si
incompatibilitdtilor in privinta acestuia. S-a propus examinarea cererii
judecatorului Serghei Ciobanu in sedinta Consiliului Superior al Magistraturii
pentru inaintarea repetata a candidaturii sale de numire prin transfer in functia de
judecator 1n Judecatoria Chisindu.

Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 386/18 din 06 iunie
2017, emisda pe marginea informatiei Presedintelui Republicii Moldova si notei-
informative a Inspectiei judiciare, referitor la respingerea candidaturii domnului
Serghei Ciobanu pentru numire in functia de judecator la Judecatoria Chisindu si
cererea magistratului privind propunerea repetatd pentru numire in functia
solicitatd, s-a decis de a expedia materialele in privinta domnului Serghei Ciobanu
Serviciului de Informatii si Securitate pentru verificare suplimentara.

Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 568/26 din 05
septembrie 2017 ,,cu privire la informatia Presedintelui Republicii Moldova si
nota-informativd a Inspectiei judiciare, referitor la respingerea candidaturii
domnului Serghei Ciobanu pentru numire in functia de judecdtor la Judecdtoria
Chisinau si cererea magistratului privind propunerea repetatd pentru numire in
functia solicitatd” s-a respins cererea lui Serghei Ciobanu privind propunerea
repetatd de numire in functia de judecétor, prin transfer la Judecatoria Chisinau.

Judecatorul Serghei Ciobanu s-a recunoscut incompatibil cu functia de
judecdtor in baza art. 15 alin. (4) si alin. (5) din Legea privind verificarea titularilor
si candidatilor la functiile publice nr. 271 din 18 decembrie 2008.

S-a propus Presedintelui Republicii Moldova eliberarea lui Serghei Ciobanu
din functia de judecator in temeiul art. 15 alin. (4) si alin. (5) din Legea privind
verificarea titularilor si candidatilor la functiile publice nr. 271 din 18 decembrie
2008.

Reclamantul a notat ca pentru a decide astfel, Consiliul Superior al
Magistraturii a retinut avizul consultativ al Serviciului de Informatii 1 Securitate
nr. 5/1655 din 03 august 2017, prin care s-a constatat existenta factorilor de risc,
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care dauneaza intereselor publice, prevazuti de art. 4 lit. c) din Legea privind
verificarea titularilor si candidatilor la functiile publice nr. 271 din 18 decembrie
2008, ce rezulta din:

- existenta hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 256/13 din 11
aprilie 2017 ,,cu privire la eliberarea acordului Procurorului General, Eduard
Harunjen, referitor la pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penald a
unui judecator”, prin care s-a hotarat de a elibera Procurorului General Eduard
Harunjen acordul referitor la pornirea urmaririi penale in privinta judecatorului
Serghei Ciobanu in baza art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, pentru revizuirea
unei sentinte emise cu 16 ani in urma si adoptarea unei noi hotarari de incetare a
procesului, fard careva motive legale;

-judecdtorul Serghei Ciobanu ar fi comis abuzuri in serviciu, folosind
intentionat statutul in interese personale, pentru a facilita angajarea fiicei sale in
institutii cu profil militar in perioada anilor 2012 — 2014, fard ca aceasta sa detina
studii superioare complete la acea perioada.

In opinia reclamantului, hotirdrea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 568/26 din 05 septembrie 2017 este ilegald, deoarece se fundamenteazda cu
precadere pe avizul consultativ intocmit de catre Serviciul de Informatii si
Securitate din 03 august 2017.

Curtea Constitutionala a retinut in pct. 47, 102 din Hotararea nr. 32 din 05
decembrie 2017 ,privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
Legea privind verificarea titularilor si candidatilor la functiile publice nr. 271 din
18 decembrie 2008 ca hotdrarea privind compatibilitatea sau incompatibilitatea
persoanel urmeaza a fi adoptatd in limitele avizului Serviciului de Informatii si
Securitate. Astfel, daca avizul stabileste existenta unor factori de risc, titularul este
automat declarat incompatibil. Prin urmare, avizul prezentat de catre Serviciul de
Informatii s1 Securitate, chiar dacd este numit ,,consultativ”, prin natura si esenta sa
in mod indirect devine obligatoriu in procesul adoptarii deciziei de cdtre Consiliul
Superior al Magistraturii privind compatibilitatea/incompatibilitatea candidatului
sau a titularului functiei de judecator.

Cu referire la desemnarea Serviciului de Informatii si Securitate ca autoritate
nationald de verificare a titularilor §i a candidatilor la functii publice, Curtea
Constitutionala a retinut ca legiuitorul acorda acces nelimitat si nesupravegheat la
toate datele detinute de persoane de drept public si privat, unei institutii care nu
indeplineste conditia referitoare la un organism civil, supus controlului democratic
(pct. 94 HCC nr. 32 din 05 decembrie 2017).

Totodata, Curtea Constitutionald a statuat cd este evidentd intentia
legiuitorului de a stabili in competenta Serviciului de Informatii s1 Securitate
colectarea tuturor datelor privind titularul sau candidatul la functia publica, oricare
ar fi natura acestora, atat din mediul public, cat si din cel privat. Or, in conditiile in
care Serviciul de Informatii si Securitate constituie o structurd militara, de
informatii, conspirationald, apare in evidentd ca o atare entitate nu Indeplineste
conditiile cu privire la garantiile necesare respectarii drepturilor fundamentale
referitoare la viata intima, familiala si privata si la secretul corespondentei. Aceasta
imprejurare este de naturd a constitui o ingerintd in drepturile fundamentale la viata
intima, familiala si privatd si a secretului corespondentei (pct. 93 HCC nr. 32 din
05 decembrie 2017).



La fel, reclamantul a mentionat ca, anterior, Consiliul Superior al
Magistraturii a emis Hotdrarea cu privire la avizele consultative pe marginea
verificarii unor judecatori cu nr. 317/14 din 11 mai 2016, prin care a hotarat de a
lua act de avizele consultative ale organului de verificare, inclusiv in privinta
judecatorului Serghei Ciobanu (Judecatoria Militard) si a-1 considera compatibil cu
interesele functiei publice. Copia respectivei hotarari a fost expediatd pentru
informare Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova si adusa la
cunostintd persoanelor vizate, nefiind contestata.

Din acest rationament, reclamantul a considerat cd exista dubii cu privire la
legalitatea efectuarii verificarii sale suplimentare de catre Serviciul de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova. Or, la intocmirea avizului, Serviciul de
Informatii si Securitate a relatat despre pretinsele situatii de fapt, care au avut loc si
pe care le-a considerat relevante procesului de verificare, avand corespunzator si
imputernicirile legale de a mentiona in avizul consultativ toatd informatia de care
dispune.

Astfel, din avizul consultativ al Serviciului de Informatie si Securitate
nr. 5/1655 din 03 august 2017 rezulta ca in cadrul verificarii suplimentare nu s-a
facut altceva decat sa se interpreteze si utilizeze informatia anterioara intr-un mod
diametral opus.

Revizuentul a notat ca, prin prisma art. 8 alin. (3) din Legea nr. 271 din 18
decembrie 2008, in privinta sa nu putea fi initiatd verificarea, dat fiind faptul ca
perioada de la verificarea anterioara nu depasise 5 ani. Insa, in pofida faptului ca
nu existau premise, verificarea suplimentard a relevat existenta unor informatii
anterioare verificdrii din anul 2016, cand in baza acelorasi informatii a fost declarat
compatibil cu interesele functiei publice. Mai mult ca atat, Consiliul Superior al
Magistraturii cunostea despre aceste acte, fapt confirmat de membrul Consiliului
Superior al Magistraturii — Dumitru Vistemicean, in opinia separatd formulatd la
hotararea nr. 386/18 din 06 iunie 2017.

La fel, reclamantul a relevat ca temeiurile din hotararea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 568/26 din 05 septembrie 2017, in baza carora a fost declarat
incompatibil cu interesele functiei publice, sunt abstracte, prin preluarea si
expunerea fard rezerve a prevederilor legale, insa fard a arata modul in care acestea
se aplicd in cazul sau.

Potrivit art. 20 alin. (5) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544
din 20 1ulie 1995, in cazul reorganizdrii sau dizolvdrii instantei judecatoresti,
judecdtorul este transferat, cu consimtdmantul lui, in temeiul legii, la altd instanta
judecatoreasca.

Conform art. 3 alin. (2) din Legea cu privire la reorganizarea instantelor
judecatoresti nr. 76 din 21 aprilie 2016, dupd incetarea activitatii Judecdtoriei
Comerciale de Circumscriptie si a Judecdtoriei Militare, judecatorilor acestora li se
va propune transferul in functiile vacante din cadrul judecatoriilor nou-create
conform art. 1 alin. (1) din respectiva lege.

Ca exceptie de la art. 20 din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544
din 20 iulie 1995, transferul judecatorilor de la judecatoriile care isi inceteaza
activitatea in temeiul art. 1 alin. (3) din prezenta lege nu este precedat de evaluarea
performantelor acestora.



Astfel, in spetd, reclamantul a indicat cd odatd ce in anul 2016 a fost declarat
compatibil cu interesele functiei publice, prin prisma normelor legale citate mai
sus, urma a fi transferat in una din judecatoriile reorganizate.

Cu atat mai mult cd Legea nu defineste in mod cert care sunt aspectele ce
urmeaza a fi evaluate atunci cand este verificatd activitatea unui judecator,
continand formulari vagi, care pot presupune orice.

Respectiv, in conditiile n care temeiurile pentru eliberarea judecatorului din
functie sunt reglementate exhaustiv la art. 25 din Legea cu privire la statutul
judecadtorului nr. 544 din 20 1lie 1995, apare situatia cand printr-o norma generala
se dubleaza temeiurile eliberarii din functie a judecatorului, deoarece Legea cu
privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 1ulie 1995 nu prevede posibilitatea
eliberarii din functie a judecatorului in baza avizului Serviciului de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova.

Asadar, desi, avizul intocmit de catre Serviciul de Informatii s1 Securitate
poartd un caracter consultativ, de facto Legea nr. 271 din 18 decembrie 2008 ii
atribuie un caracter obligatoriu, in conditiille Tn care evaluarea activitatii
profesionale a angajatilor tine de competenta entitdtii publice In care acestia
separarii puterilor in stat.

In opinia reclamantului, Consiliul Superior al Magistraturii se limiteazi la o
examinare formald, fara a aprecia si verifica existenta reald a conditiillor sau
cu functia de judecdtor in baza materialelor prezentate. Prin acesta se suprima rolul
constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii in calitatea sa de garant al
independentei puterii judecatoresti.

Reclamantul Serghei Ciobanu a solicitat prin actiunea inaintatd anularea
hotararii Consiliului  Superior al Magistraturii ,,cu privire la informatia
Presedintelui Republicii Moldova si nota-informativda a Inspectiei judiciare,
referitor la respingerea candidaturii domnului Serghei Ciobanu pentru numire in
functia de judecator la Judecatoria Chisindu §i cererea magistratului privind
propunerea repetatd pentru numire in functia solicitata” nr. 568/26 din 05
septembrie 2017 si anularea avizului consultativ al Serviciului de Informatii si
Securitate nr. 5/1655 din 03 august 2017, emis in privinta judecatorului Serghei
Ciobanu.

Prin hotdrarea din 19 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
neintemeiata actiunea depusd de catre Serghei Ciobanu (f.d. 134-145).

La 26 aprilie 2021, Serghei Ciobanu a depus la Curtea Suprema de Justitie
cerere de revizuire, solicitand in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila casarea integrald a hotararii din 19 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
cu transmiterea cauzei pentru examinare conform competentei la Curtea de Apel
Chisinau (f.d. 147-153).

In motivarea revizuirii a invocat ci temei pentru adoptarea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 568/26 din 05 septembrie 2017 a servit
avizul consultativ al Serviciului de Informatii si Securitate nr. 5/1655 din 03 august
2017, intocmit in privinta judecatorului Serghei Ciobanu si in care este indicat ca
prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 256/13 din 11 aprilie 2017 a
fost eliberat Procurorului General Eduard Harunjen acordul la pornirea urmaririi
penale in privinta judecatorului Serghei Ciobanu in baza art. 307 alin. (2) lit. ¢) din
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Codul penal, pentru revizuirea unei sentinte emise cu 16 ani in urma si adoptarea
unei noi hotarari de incetare a procesului, fard careva motive legale.

Revizuentul a notat cd aceastd circumstantd a fost interpretatd si retinuta ca
factor de risc in activitatea judecatorului Serghei Ciobanu, care dauneaza
intereselor publice, conform art. 4 lit. ¢) din Legea privind verificarea titularilor si
candidatilor la functiile publice nr. 271 din 18 decembrie 2008.

In acest sens revizuentul a invocat ci prin sentinta din 15 octombrie 2019 a
Judecatorier Chisinau, sediul Buiucani, a fost achitat de invinuirea Inaintatd in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

La fel, prin decizia din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, pronuntata
integral la 25 1unie 2020, s-a respins ca nefondat apelul procurorului in procuratura
Anticoruptie declarat Tmpotriva sentintei din 15 octombrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani si s-a mentinut sentinta atacatd fara modificari. lar, prin
decizia din 27 ianuarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, pronuntata integral la 12
martie 2021, s-a decis asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau impotriva deciziei din 28 mai
2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, revizuentul a remarcat cd prin sentinta din 15 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, decizia din 28 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisinau si decizia din 27 ianuarie 2021 a Curtit Supreme de Justitie s-a constatat
ca actiunile sale nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la
art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

Respectiv, circumstantele cuprinse in avizul consultativ al Serviciului de
Informatii s1 Securitate nr.5/1655 din 03 august 2017 au fost retinute si
interpretate tendentios, or, prin actele judecatoresti indicate mai sus s-a constatat
nevinovatia sa in comiterea infractiunii incriminate. Mai mult ca atat, in
conformitate cu art. 390 alin. (3) din Codul de procedurd penald, sentinta de
achitare duce la reabilitarea deplind a inculpatului.

Revizuentul a considerat cd, deoarece argumentele din avizul consultativ al
Serviciului de Informatii si Securitate nr. 5/1655 din 03 august 2017, care au stat la
baza emiterii hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 568/26 din 05
septembrie 2017, si-au pierdut orice efecte faptico-juridice, apare necesitatea
redeschiderii procedurii judiciare privind examinarea legalitatii hotérarii
Consiliului Superior al Magistraturii.

In opinia lui Serghei Ciobanu, la caz, redeschiderea procesului rezulti din
circumstantele si faptele noi, recent descoperite, care sunt de naturd sa afecteze
decizia contestatd, precum si din inlaturarea unor consecinte negative serioase,
generate in urma incdlcarii flagrante a normelor constitutionale, care au lezat
interesele revizuentului si nu pot fi rectificate decat prin reexaminarea cauzei.

La 20 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie a notificat Consiliului Superior al
Magistraturii si Serviciului de Informatii si Securitate copia cererii de revizuire
depuse de catre Serghei Ciobanu, explicandu-le dreptul de a depune referinte
asupra motivelor revizuirii (f.d. 227).

Prin referinta depusa, Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
respingerea ca fiind inadmisibild a cererii de revizuire depuse de catre Serghei
Ciobanu, din motiv cad argumentele invocate de catre revizuent nu se incadreaza in
temeturile prevazute la art. 449 din Codul de procedura civila.



In debut, Colegiul invedereazi ci legea administrativi nu reglementeaza
institutia revizuirii actelor judecatoresti de dispozitie, dar stipuleaza la articolul 195
din Codul administrativ ca procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

Respectiv, procedura revizuirii urmeaza a fi efectuatd in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila.

Examinand admisibilitatea revizuirii, prin prisma argumentelor si in limitele
temeiurilor de drept invocate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd aceasta este
inadmisibila, din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Ab initio, instanta de revizuire considerd oportun de a invedera cd, in sensul
Capitolului XXXIX din Codul de procedurd civila, revizuirea face parte din
categoria cdilor extraordinare de atac, de retractare, prin intermediul careia se poate
obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in
cazurile expres determinate de lege.

Avand 1n vedere ca retractarea unei hotarari judecatoresti definitive produce
efecte grave pentru parfi si pentru stabilitatea raporturilor juridice civile, legea
admite revizuirea numai in cazurile strict determinate.

Pe de alta parte, revizuirea constituie un remediu procesual important pentru
inlaturarea acelor situatii exceptionale care au facut ca o hotarare judecatoreasca sa
fie viciatd chiar 1n substanta sa.

Din considerent ca revizuirea ocupa un loc aparte in sistemul cailor legale de
atac, Colegiul gaseste necesar a evoca doar trasaturile distinctive spetei, or,
legiuitorul a impus unele reguli de procedura specifice care se aplica acestei cai de
atac si care evidentiaza deopotriva locul aparte pe care-l1 ocupa revizuirea in
sistemul procedural.

Asa, din motiv ca revizuirea face parte din categoria cailor extraordinare de
atac, este guvernata de reguli speciale, iar legiuitorul a prevazut expres si exhaustiv
la art. 449 din Codul de procedura civild temeiurile pentru declararea acesteia.

In sensul art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civild, in baza cdruia Serghei
Ciobanu si-a intemeiat cererea de revizuire, temei de desfiintare a unei hotarari
judecdtoresti irevocabile poate constitui faptul ca au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

La capitolul dat, Colegiul invedereaza ca circumstantele nou-descoperite sunt
totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) ce duc la aparitia, modificarea sau
stingerea drepturilor §i obligatiilor civile, care au o importanta esentiala pentru
solutionarea justa a cauzei civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei
instantel de judecatd, care nu au fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuentului
anterior, dar existau pand la momentul pronuntarii hotararii si au fost descoperite
dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.



Astfel, pentru invocarea acestui temei de revizuire este necesar ca
circumstanta noud sa indeplineascd doua conditii esentiale si cumulative: 1) sa
existe anterior pronuntarii hotdrarii; si 2) sa-i devind cunoscutd revizuentului
ulterior pronuntarii hotararii.

Circumstantele nou-descoperite sau faptele esentiale ale cauzei, in sens
procesual, trebuie sa constituie obiect al probarii existentei sau lipsei faptelor
juridice privind aparitia, modificarea sau stingerea raporturilor juridice.

Respectiv, analizdnd cererea de revizuire, Colegiul constatd ca drept
circumstante plauzibile, nou descoperite, Serghei Ciobanu a invocat sentinta din 15
octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani; decizia din 28 mai 2020
a Curtii de Apel Chisindu si decizia din 27 ianuarie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care s-a constat ca actiunile sale nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute la art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

Instanta de revizuire considera ca sentinta din 15 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani; decizia din 28 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisindu si decizia din 27 ianuarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie nu constituie
circumstante nou-descoperite, deoarece au aparut posterior emiterii hotararii
judecatoresti, retractarea careia se solicita.

Respectiv, aceste inscrisuri nu puteau constitui obiect al probatiei raporturilor
juridico-publice supuse controlului legalitatii in prezenta speta la momentul
judecdrii cauzei si emiterii hotararii din 19 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie
si care ar fi fost in stare de a influenta adoptarea unei alte solutii decat cea
pronuntatd prin hotararea din 19 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

In aceasti ordine de idei, instanta de revizuire ajunge la concluzia ci
circumstantele invocate de revizuent ca fiind nou-descoperite, si aduse in
sustinerea cererii de revizuire, nu corespund unei conditii obligatorii pentru a putea
fi incadrate 1n temeiul prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, si
anume nu au existat anterior pronuntarii hotararii.

Cumulul ipotezelor relevate certificd iIn mod clar lipsa temeiurilor de
retractare a hotararii din 19 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie si de
redeschidere a procesului. Aceastd circumstantd desprinde simplul fapt al
dezacordului revizuentului cu solutia data de instanta de recurs.

Pertinentd spetei Colegiul considerd si jurisprudenta CtEDO, in care Inalta
Curte a reiterat ca, dreptul la o instantd garantat de art. 6 §1 din Conventie
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor
juridice, care cere ca, atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finald
unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusad in discutie. Acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile
si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a
cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este justificatd doar atunci
cand este necesara prin circumstantele unui caracter esential si imperios (Josan v.
Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romania, nr.28342/95, §61; Ryabykh
v. Rusia, nr.52854/99, §52).



Din considerentele mentionate, completul specializat in examinarea
actiunilor Tn contencios administrativ largit al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea
de revizuire depusd de catre Serghei Ciobanu impotriva hotararii din 19 aprilie
2018 a Curtii Supreme de Justitie urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Conform art. 195 si 230 din Codul administrativ si in conformitate cu
art. 446, 447, 448 si 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de cétre
Serghei Ciobanu impotriva hotararii din 19 aprilie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, adoptata in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea depusa
de catre Serghei Ciobanu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert
Serviciul de Informatii si Securitate cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
Victor Burduh

Maria Ghervas



