Dosarul nr. 2ra-928/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Sanduta)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, O. Cojocaru, R. Pulbere)

INCHEIERE

16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Alexandru
Gostev, reprezentat de avocatul Roman Doroftei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Gostev
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Food Casual” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Alexandru Gostev, reprezentat de avocatul
Roman Doroftei, a fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
Food Casual” cu modificarea hotararii din 05 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 09 aprilie 2019 Alexandru Gostev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Food Casual” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la 16 noiembrie 2018, aflandu-
se in restaurantul Don Taco (SRL ,,Food Casual”), amplasat In mun. Chisindu, str.
Arborilor, 21 si consumand mancarea comandatd, si anume gogosi cu branza,
pentru care a achitat aproximativ suma de 130 de lei, a observat in acestia obiecte
straiine — manusi de cauciuc de culoare transparentd si alte lucruri. Urmare celor
intamplate, a solicitat prezenta administratorului paratului, totodatd depunand
plangere in cartea de reclamatii si conform raspunsului din cartea de reclamatii,
colaboratorii Don Taco (SRL ,,Food Casual”) au recunoscut incalcarile depistate.

A mentionat cd, 1n consecinta, a manifestat dureri abdominale, voma, greturi si
deshidratare, stare care a durat cateva ore in continuu, avand nevoie de ingrijire
medicala.

A subliniat ca, in scopul solutiondrii amiabile a litigiului, a expediat in adresa
SRL ,,Food Casual” o pretentie, prin care a solicitat restituirea pagubei materiale in
suma de 130 de lei si despagubirea prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei,



care insd nu a fost receptionatd, fiindu-i restituitd cu mentiunea ,,nereclamat”. La
fel, s-a adresat si Agentiei pentru Protectia Consumatorului, si Agentiei pentru
Siguranta Alimentelor, care au constatat ilegalititile comise de parata SRL ,,Food
Casual”, fapt ce-i probeaza suplimentar oportunitatea compensarii pagubei
materiale si morale suportata ca urmare a actiunilor SRL ,,Food Casual”.

Reclamantul Alexandru Gostev si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 5 lit.
c), d) al Legii nr. 105 din data de 13 martie 2003 privind protectia consumatorului,
Legii nr. 279/2017 din 15 decembrie 2017 privind informarea consumatorului cu
privire la produsele alimentare, si a solicitat incasarea din contul SRL ,,Food
Casual” in beneficiul sdu a pagubei materiale in suma de 130 de lei, a prejudiciului
moral in marime de 50 000 de lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecare a
cauzei.

Prin hotararea din 05 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial actiunea depusa de Alexandru Gostev si a fost incasata din
contul SRL ,,Food Casual” in beneficiul lui Alexandru Gostev suma de 130 de lei
cu titlu de prejudiciu material, suma de 25 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, in
rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea mentionata, la 29 octombrie 2020, SRL ,,Food
Casual” a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
05 octombrie 2020, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instantei
in partea admiterii actiunii si emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii.

La fel, Alexandru Gostev, reprezentat de avocatul Roman Doroftei, la 03
noiembrie 2020, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
casarea hotdrarii contestate in pare respingerii actiunii si emiterea in aceasta parte a
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Alexandru Gostev, reprezentat de avocatul Roman Doroftei, a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Food Casual” si a fost modificata hotararea primei instante
in sensul micsorarii cuantumului prejudiciului moral de la 25000 de lei pana la 2000
de lei incasat de la SRL ,,Food Casual” in beneficiul lui Alexandru Gostev, in rest
hotararea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 2036 alin.
(1)-(2), 2037 Codul civil, art. 20 alin. (1), (4)-(6) din Legea privind protectia
consumatorului nr. 105 din 13 martie 2003 si a conchis ca reiesind din starea
apelantului Gostev Alexandru de frustrare, dezamagire, neincredere si nedreptate in
raport cu calitatea produsului servit si ca urmare a consumului produsului
necorespunzator, consumatorul Alexandru Gostev a suportat suferinte morale.

A constatat instanta de apel cd in situatia din speta a fost stabilit cu certitudine
situatia ce 1mpune necesitatea compensdrii de cdtre SRL ,Food Casual” a
prejudiciului moral lui Alexandru Gostev, luand in consideratic necesitatea
acordarii unei compensatii echitabile si rezonabile in raport cu suferintele invocate,
precum si cd prejudiciul moral nu poate fi deturnat de la scopul sdu, prin majorare,
asa cum a solicitat apelantul/reclamantul in actiune, or, acest lucru i-ar conferi
acestuia un folos material necuvenit, fard o justificare cauzald in imprudenta comisa

si consecintele acesteia.
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Colegiul instantei de apel a concluzionat ca, incasarea unui prejudiciu moral in
marime de 2000 de lei compenseaza suferintele cauzate in urma consumului
produsului necorespunzator. Prin urmare, instanta de apel a modificat hotararea
primei instante cu micsorarea sumei incasate cu titlu de prejudiciu moral de la
25000 de lei pana la 2000 de lei.

La 19 aprilie 2021 Alexandru Gostev, reprezentat de avocatul Roman Doroftei
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea micsorarii cuantumului
prejudiciului moral cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii,
precum si incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 5000 de lei.

in motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel deoarece este emisd cu incalcarea normelor de drept material, instanta de apel
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

A sustinut ca motivele instantei de apel privind respingerea pretentiei cu
privire la repararea prejudiciului moral sunt premature si pripite, fiind consecinta
aplicarii eronate a normelor de drept material.

La fel, a sustinut ca intimatul a comercializat un produs necorespunzator,
faptul ca ultimul nu a compensat benevol consumatorului prejudiciul cauzat,
precum si faptul cd aproximativ 2 ani conSumatorul a fost implicat in cadrul unui
proces civil.

A mentionat ca, instanta de apel a omis si ignorat argumentul ca reiesind din
constatarea incalcarii drepturilor consumatorului si constarea comportamentului
neglijent al intimatului, repararea prejudiciului moral suferit reprezintd masurd de
educatie si prevenire a agentului economic raportand-o0 si la caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat si la perioada de timp pe parcursul careia consumatorul
nu a putut beneficia de drepturile sale.

Prin notificarea din 12 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si l-a ingtiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie
2021 a fost expediata partilor la 05 aprilie 2021 (f.d.146).

Astfel, recursul declarat la 19 aprilie 2021 de catre Alexandru Gostev,
reprezentat de avocatul Roman Doroftel, este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care Se invoca incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau

aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
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la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
Inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandru Gostev, reprezentat
de avocatul Roman Doroftei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacia motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), Tnsa motivele recursului, invocare in Speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Alexandru Gostev, reprezentat de avocatul Roman Doroftei ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursul declarat de Alexandru Gostev, reprezentat de avocatul Roman
Doroftei se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



