Dosarul nr. 2ra-773/21

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) L. Mitrofan
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) I. Secrieru, . Muruianu, A. Malii

DECIZIE
16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate de catre lordachescu Vitalie, Iordachescu
Mariana si Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de lordachescu
Vitalie si lordachescu Mariana Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenienti
accesorii Consiliul mun. Chisindu si executorul judecatoresc Ungureanu Oleg cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral si Tncasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2020,

constata:

La 13 august 2019, Iordachescu Vitalie si lordachescu Mariana au depus
cerere de chemare impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul
mun. Chisinau si executorul judecatoresc Ungureanu Oleg cu privire la constatarea
incalcdrii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantii au mentionat cd prin hotirarea Judecitoriei
Centru mun. Chisinau din 14 iulie 2005, Consiliul municipal Chisindu a fost obligat
sa le acorde spatiu locativ cu respectarea cerintelor art. 42-44 din Codul cu privire
la locuinte, in acest sens fiind eliberat titlul executoriu nr. 2-1878/2005.

Prin hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 11 octombrie 2011
la cererea nr. 13980/08 inaintatd de Iordachescu Vitalie contra Republicii Moldova,
in cadrul unei proceduri amiabile, Guvernul Republicii Moldova a fost obligat sa
acorde familiei lordachescu spatiu locativ de stat pana la data de 31 decembrie
2012.



Reclamantii au invocat ca in urma reformei petrecute in cadrul sistemului
executarii judecatoresti, titlul executoriu nr. 2-1878/2005 din 14 iulie 2005 a fost
remis pentru executare de la Oficiul de Executare Centru citre Biroul executorului
judecatoresc Ungureanu Oleg.

Ulterior, in luna august 2013, au fost informati despre faptul ca executorul
judecatoresc Ungureanu Oleg si-a unit activitatea ntr-un birou cu executorul
judecatoresc Botan George, care a preluat executarea documentului executoriu Tn
cauza.

La 10 septembrie 2014, s-au adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, prin care au solicitat constatarea incalcarii
dreptului la executarea Tn termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 14 iulie 2005 si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 26 februarie 2015,
devenita irevocabila la 30 septembrie 2015, a fost constatata incalcarea dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
14 iulie 2005 si s-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
suma de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Dupa devenirea irevocabild a hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 26 februarie 2015, s-au adresat de nenumarate ori catre executorii judecatoresti
George Botan si Ungureanu Oleg cu solicitarea executarii titlului executoriu, insa
nu au primit nici un raspuns.

Astfel, la 05 august 2016 s-au adresat repetat executorului judecatoresc
Ungureanu Oleg cu o cerere, prin care au solicitat sa fie informati despre masurile
intreprinse intru executarea documentului executoriu si cauzele neexecutarii
acestuia pe parcursul a 5 luni.

Prin raspunsul din 16 august 2016, executorul judecatoresc le-a comunicat ca
Consiliul m. Chisinau nu dispune de mijloace financiare necesare pentru
constructia spatiului locativ in vederea executarii hotararii judecatoresti.

Reclamantii au specificat ca executorul judecatoresc Ungureanu Oleg nu a
intreprins nici o actiune in scopul executarii hotararii judecatoresti, inclusiv nu a
sanctionat debitorul conform art. 318 si 319 din Codul contraventional pentru
neexecutarea mai mult de 11 ani a Titlului executoriu nr. 2-1878/2005 din 14 iulie
2005.

Totodata, prin plangerea din 05 august 2016, au instiintat Ministerul Justitiei
si Agentul Guvernamental despre inactiunile executorului judecatoresc Ungureanu
Oleg si prin raspunsul Directiei Generale Agent Guvernamental din 07 septembrie
2016, le-a fost recomandata adresarea in instanta de judecata si consultarea unui
avocat pentru derularea procedurii.

La 25 octombrie 2016, s-au adresat cu cea de-a doua cerere de chemare in
judecata, prin care au solicitat constatarea incalcarii continue a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
14 iulie 2005.

Prin hotararea Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 ianuarie 2017, s-
a constatat incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii si s-a
Tncasat de la bugetul de stat a cate 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2017, a fost modificatd
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 ianuarie 2017, fiind
majorata suma prejudiciului moral de la 5 000 lei pana Ia 20 000 lei pentru fiecare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2017, a fost
mentinutd decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017.

Decl, reclamantii au reiterat ca desi au inaintat nenumarate cereri in adresa
executorului judecatoresc Ungureanu Oleg si Consiliului mun. Chisinau, nu a fost
executatd nici hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 11 octombrie
2011, astfel titlul executoriu ne fiind executat pe parcursul a 14 ani.

Iordachescu Vitalie si Iordachescu Mariana au solicitat constatarea incalcarii
continue si dupa emiterea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 14 iulie 2005 si a hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului din
11 octombrie 2011 (cererea nr. 13980/08), incasarea de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei a sumei de 200 000 lei pentru fiecare cu titlu de
prejudiciu moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 februarie 2020, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusd de lordachescu Vitalie si
lordachescu Mariana.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2020, s-a admis apelul
declarat de Iordachescu Vitalie si1 Iordachescu Mariana, reprezentati de avocatul
Mihaila Constantin.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 februarie 2020
si S-a emis o noud hotarare, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Iordachescu
Vitalie si lordachescu Mariana.

S-a constatat incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotérarii
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 14 iulie 2005.

S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Tordachescu Vitalie si lordachescu Mariana suma de 30 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral.

In rest, actiunea s-a respins.

La 25 martie 2021, Iordachescu Vitalie si lordachescu Mariana au declarat
recurs Tmpotriva deciziei instanter de apel, prin care au solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa integral.

Recurentii lordachescu Vitalie si lordachescu Mariana, in motivarea
recursului, au invocat ca aprecierea probelor de catre instanta de judecata a fost
arbitrard, iar erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Recurentii au mentionat ca suma de 30 000 lei acordatd de instanta de apel cu
titlu de prejudiciu moral este inechitabild si mizera in raport cu suferintele si
retrairile pe care le-au avut pe parcursul 15 ani de neexecutare a hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 14 iulie 2005 si peste 9 ani de neexecutare
a hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului din 11 octombrie 2011.



La fel, au reiterat ca atat executorul judecatoresc, cat si autoritatile statului nu
pot invoca lipsa de fonduri si de spatiu locativ drept scuza pentru neexecutarea
hotararilor judecatoresti.

La 26 martie 2021, Ministerul Justitiei a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul Ministerul Justitiei, iIn motivarea recursului a invocat ca instanta
de apel a aplicat eronat normele de drept material si a apreciat arbitrar probele.

Astfel a mentionat ca instanta de apel nu a examinat statutul de victima si
implicit dreptul subiectiv de a solicita executarea hotararii judecatoresti, desi
instanta de fond si-a intemeiat hotararea pe aspectul dat.

La fel, a reiterat ca hotararea judecatoreasca nu specifica despre constituirea
unui drept real de proprietate asupra spatiului locativ.

De asemenea, reiesind din prevederile legale, statul a acordat anumite garantii
sociale unor categorii de angajati, fiind un element de asigurare sociald a acestora
pentru exercitarea atributiilor de angajat, fiind stabilitd expres notiunea de
’colaborator al sistemului”.

Deci, a specificat cad urmeaza a se constatat dacd la moment Iordachescu
Vitalie si lordachescu Mariana sunt detinatori ai dreptului subiectiv prin detinerea
statutului de angajat Tn sistemul penitenciar, or, legea nu prevedea asigurarea cu
spatiu locativ a persoanelor care sunt fosti angajati.

Prin urmare, a reiterat ca circumstantele in cauza sunt esentiale pentru a
constatat daca reclamantii detin in continuare statutul de victime in sensul art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale prin prisma dreptului de executare a hotararii in termen rezonabil.

Or, din moment ce lordachescu Vitalie si Iordachescu Mariana nu mai
activeaza in sistemul penitenciar, nu mai pot pretinde la asigurarea cu spatiu
locativ.

Respectiv, din moment ce nu mai activeaza, au pierdut statutul de victima, dat
fiind faptul ca obligatia stabilitd prin hotararea judecatoreasca privind asigurarea
cu spatiu locativ este o obligatie afectatd de conditie rezolutorie.

Mai mult ca atat, la 03 decembrie 2020, de catre Comitetul de Ministri Tn
privinta lui Iordachescu Vitalie a fost luata decizia de a inchide procedura de
supraveghere a cauzei lordachescu contra Moldovei.

In consecintd, a invocat ca hotararea Judecitoriei Centru mun. Chisinau din
14 iulie 2005, a devenit desueta datoritd actiunilor reclamantilor prin pierderea
statutului de angajat in cadrul sistemului penitenciar.

La 12 aprilie 2021, instanta de recurs a expediat n adresa intimatilor copia
recursurilor.

La 15 aprilie 2021, Consiliul mun. Chisindu si executorul judecdtoresc
Ungureanu Oleg au receptionat cererile de recurs depuse de lordachescu Vitalie,
Iordachescu Mariana si Ministerul Justitiei, conform avizelor de receptie (f.d. 37-
38 Vol. 1), iar la 19 aprilie 2021, Ministerul Justitiei a receptionat recursul declarat
de Iordachescu Vitalie si lordachescu Mariana conform avizului de receptie (f.d.
38 Vol. II).



Plicul expediat in adresa lui lordachescu Vitalie si lordachescu Mariana a fost
restituit in adresa instantei de recurs cu mentiunea “nereclamat” (f.d.34-35 Vol. 11).

La 26 mai 2021, Ministerul Justitiei a expediat in adresa instantei de recurs
raspunsul Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la
10 decembrie 2020, iar la 28 ianuarie 2021, instanta de apel a expediat n adresa
partilor decizia motivata a instantei de apel.

Recursurile au fost declarate la 25 martie 2021 de catre Iordachescu Vitalie,
Iordachescu Mariana si la 26 martie 2021 de catre Ministerul Justitiei, respectiv se
considera depuse in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 mai 2021, s-au considerat
admisibile recursurile declarate de lordachescu Vitalie, lordachescu Mariana si
Ministerul Justitiei si s-au numit spre examinare in fond, in complet de cinci
judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civil, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul sa caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civild, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Tordichescu Vitalie si
Iordachescu Mariana au solicitat constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 iulie 2005,
incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a sumei de
200 000 lei pentru fiecare cu titlu de prejudiciu moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Fiind nvestita cu judecarea cauzei, instanta de fond a concluzionat referitor
la netemeinicia cererii de chemare in judecata depusa de Iordachescu Vitalie si
Iordachescu Mariana.



Judecénd cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
10 decembrie 2020, a casat hotararea primei instante si a emis o noud hotarare, prin
care a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de lordachescu Vitalie
si lordachescu Mariana si a constatat incalcarea dreptului reclamantilor la
executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatorier Centru, mun. Chisinau din
14 iunie 2005.

In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ci, neexecutarea hotararii
constituie o incalcare a dreptului reclamantilor la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si reprezinta o violare a dreptului subiectiv al acestora,
garantat de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale si a apreciat ca, suma de 30 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral este suficienta.

Analizand legalitatea deciziei contestate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd concluzia
instantei de apel una neintemeiatd din urmatoarele considerente.

Dupa cum s-a stabilit, prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
14 1ulie 2005, Consiliul mun. Chisindu a fost obligat sd acorde lui Iordachescu
Vitalie si lordachescu Mariana cu toti membrii familiei spatiu locativ cu
respectarea cerintelor art. 42-44 din Codul cu privire la locuinte (in vigoare la
momentul adoptarii hotararii).

Drept temei pentru emiterea hotararii respective, a servit faptul ca Iordachescu
Vitalie, fiind angajat in cadrul sistemului penitenciar, a detinut un drept la spatiul
locativ in baza art. 28 alin. (1) din Legea cu privire la sistemul penitenciar (in
vigoare la data emiterii hotararii), care prevedea ca locuinta, constand din
apartament sau casa separata, este atribuita colaboratorilor sistemului penitenciar
de catre autoritdtile administratiei publice locale, in conformitate cu normele
stabilite de legislatie. Ofiterilor 1i se atribuie locuinta dupa cel mult un an, iar
celorlalti colaboratori ai sistemului penitenciar, dupa cel mult 3 ani de la numirea
lor in functie.

La 14 iulie 2005, in temeiul hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
14 iulie 2005, a fost eliberat Titlul executoriu.

Prin incheierea Oficiului de executare Centru din 23 iunie 2006, a fost primit
spre executare Titlul executoriu, cu acordarea debitorului a termenului de executare
benevola.

Colegiul retine ca hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 iulie
2005, a ramas neexecutata chiar si dupa ce Curtea Europeana a Drepturilor Omului
la 11 octombrie 2011, a luat in consideratie intelegerea amiabila incheiatd intre
statul Republica Moldova si lordachescu Vitalie, prin care Guvernul s-a obligat
sa-1 despagubeascd pe reclamant pentru neexecutarea hotararii si sd execute
hotararea cu privire la asigurarea cu spatiu locativ pana la 31 decembrie 2012.

Facand uz de remediul intern in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, prin
actiunea inaintatd, lordachescu Vitalie si lordachescu Mariana au solicitat
constatarea faptului incalcarii termenului rezonabil de executare a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

Conform art. 2 alin. (1) si (2) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a



cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr.
87 din 21 aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o
cerere de chemare in judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si
repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incalcare, in conditiile stabilite de
prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar In masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu
pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Prin Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea n
termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, a fost instituit
mecanismul compensatoriu de reparare a prejudiciului cauzat prin incilcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Urmeaza a se mentiona ca prin art. 28 din Legea cu privire la sistemul
penitenciar nr. 1036 din 17 decembrie 1996 (in vigoare la data emiterii hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 14 iulie 2005), statul a acordat anumite
garantii sociale unor categorii de angajati, fiind un element de asigurare sociala a
acestora pentru exercitarea atributiilor de angajat.

Instanta de recurs mentioneaza ca anterior, lordachescu Vitalie si lordachescu
Mariana s-au adresat cu cereri de chemare in judecatd, invocand incalcarca
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 14 1iulie 2005, cu solicitarea de a incasa prejudiciul moral pentru
aceastd incalcare.

Astfel prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26 februarie
2015, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie 2015 si
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie 2015, s-a constatat
incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 14 iulie 2005 si s-a incasat de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui lordachescu Vitalie si
Iordachescu Mariana suma de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

La fel, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2017, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2017, s-a constatat incdlcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 14 iulie 2005 si s-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui lordachescu Vitalie si lordachescu Mariana
suma de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru fiecare.

Colegiul retine, ca pina la solutionarea spetei in cauza a existat o practica
constanta la acest subiect, insd este necesar de remarcat faptul cad jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului pe cauze similare este in continua evolutie
si anume practica in cazurile in care raporturile de munca inceteaza cu beneficiarii
de garantii sociale, iar hotararile de obligare a autoritatilor de a asigura reclamantii
cu spatiu locativ, raiman neexecutate.



Prin urmare, Colegiul reitereazd cd in situatia mentionatd, urmeazda a fi
modificata cu titlu de principiu practica judiciara Tn cazurile in care raporturile de
munca ale beneficiarilor garantiilor sociale inceteaza.

Decl, se concluzioneaza ca dreptul de atribuire a spatiului locativ este direct
legat de detinerea statutului de angajat al institutiei care acorda aceste beneficii
sociale pe perioada detinerii statutului de angajat.

Astfel, la examinarea litigiilor avand ca obiect neexecutarea hotararilor
judecatoresti de acordare a spatiilor locative unor categorii de persoane din cauza
esecului autoritatilor statului de a executa in termen rezonabil aceste hotarari,
urmeaza a se constata dacd lordachescu Vitalie si lordachescu Mariana sunt
detinatori ai dreptului subiectiv prin detinerea statutului de angajat Tn sistemul
penitenciar.

Avand in vedere faptul ca locuintele de serviciu sunt acordate beneficiarilor
pe durata perioadei de angajare, executarea hotararilor in acest sens este direct
legatd de mentinerea calitdtii lor de angajat.

La caz, colegiul retine ca potrivit informatiei Administratiei Nationale a
Penitenciarelor din 26 mai 2021, lordachescu Vitalie si lordachescu Mariana au
activat in cadrul Departamentului Institutiilor Penitenciare pand la data de
01 martie 2008 (in temeiul ordinului de demisie a Departamentului Institutiilor
Penitenciare nr. 75 din 21 februarie 2008, (f.d. 42 Vol. I1).

Faptul in cauza denota ca lordachescu Vitalie si lordachescu Mariana nu mai
detin statutul de ”angajati” in sistemul penitenciar.

Prin urmare, odata cu incetarea raporturilor de munca cu institutia care le-a
acordat beneficiile sociale pe perioada detinerii statutului de ”angajat”, hotararile
judecatoresti, desi neexecutate, devin caduce si nu pot fi supuse executartii.

Din aceste considerente, atat timp céat aceste locuinte nu le sunt acordate cu
drept de proprietate, creditorii sunt indreptatiti la executarea respectivelor hotarari
si la repararea prejudiciului moral si material pentru neexecutare sau executare
tardiva pana la incetarea raporturilor de munca.

In spetd, urmeazi a se invoca si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauzele in care raporturile de munca ale beneficiarilor de locuinte de
serviciu Inceteaza, iar hotdrarile de obligare a autoritatilor de a asigura reclamantii
cu spatiu locativ raman neexecutate.

In cauzele Paduraru, Protap, Malai si altii vs Republica Moldova, Curtea
Europeana a admis argumentul Guvernului, potrivit cdruia autoritatile nationale nu
mai erau obligate sd le acorde reclamantilor un spatiu locativ dupa plecarea acestora
din functie.

Esential pentru jurisprudenta in aceste cauze a fost faptul ca insdsi Curtea a
acceptat argumentul Guvernului ca executarea hotararilor nationale cazuse in
desuetudine din cauza circumstantei ca reclamantii nu mai detineau functii in baza
carora fusese eligibili pentru a fi asigurati cu spatiu locativ.

Deci, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca reclamantii lordachescu Vitalie si lordachescu
Mariana nu au probat mentinerea statutului de victima (calitatea de angajat) si prin
urmare dreptul implicit subiectiv de a solicita executarea hotararii judecatoresti cu
privire la asigurarea cu spatiu locativ.



In acest sens, Colegiul consideri ca fiind intemeiati si legald concluzia
instantei de fond referitor la netemeinicia actiunii inaintatda de lordachescu Vitalie
sl lordachescu Mariana.

Totodatd, Colegiul mentioneaza ca in partea de motivare a hotararii instantei
de fond se contine sintagma “in spetd, nu s-a constatat incalcarea dreptului la
judecarea cauzei in termen rezonabil”.

Sintagma in cauza, este o greseala tehnica si nu schimba solutia instantei de
fond, dat fiind faptul ca din motivarea hotararii judecatoresti, rezulta ca judecatorul
a examinat cauza privind constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti.

Astfel, reiesind din cele mentionate si avand in vedere ca circumstantele
cauzei au fost constatate de prima instantd, care a examinat cauza sub toate
aspectele, aplicand corect normele de drept material, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul declarat de Iordachescu Vitalie si lordachescu Mariana, de a
admite recursul declarat de Ministerul Justitiei, de a casa decizia instantei de apel
si de a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Tordachescu Vitalie si lordachescu Mariana.

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitiei.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2020 si se
mentine hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 februarie 2020, Tn
cauza civild, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de lordachescu Vitalie si
Iordachescu Mariana impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesofrii
Consiliul mun. Chisindu si executorul judecatoresc Ungureanu Oleg cu privire la
constatarea Incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



