Dosarul nr.2ra-957/21

Prima instanta - Judecatoria Straseni, sediul Central (jud. :S. Slobodzean )
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : M. Anton, D. Dulghieru, 1. Secrieru)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Bragoi Tudor, reprezentat de
avocatul Munteanu Liliana,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de depusa de Bragoi
Tudor impotriva lui Pelin Gheorghe privind incasarea prejudiciului material si moral
cauzat prin contraventie si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2021 prin care s-a
respins apelul declarat de avocatul Munteanu Liliana in interesele lui Bragoi Tudor,
S-a admis apelul declarat de avocatul Bolduratu Vasile in interesele lui Pelin
Gheorghe si s-au compensat cheltuielile de asistenta juridica si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Straseni, sediul Central din 09 septembrie 2020,

constata:

La 17 iunie 2020, Bragoi Tudor s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Pelin Gheorghe privind repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin contraventie.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci, la 25 mai 2018 ora
18:00, aflandu-se la statia de alimentare ,,FOX” situata la intrarea in satul Cojusna, r-
nu Straseni, Pelin Gheorghe, 1-a numit cu cuvinte necenzurate in glas tare in loc
public prin strigate, injurii si amenintari, urmate cu multiple lovituri cu palmele dupa
cap, intentionat tamponandu-1 cu automobilul sau, in rezultatul carui fapt a cazut jos,
fiindu-i cauzate vatamari corporale sub forma de comotie cerebrala, contuzia
tesuturilor moi a cutiei toracice pe stanga, regiunii cervicale, coapsei stangi,
bazinului, hemotom postraumatic a bazinului pe stanga-depistate, s-au format sub
actiunea traumaticd a unui corp contodent, posibil in timpul si circumstantele
indicate, duce la dereglarea sanatatii pana la 21 zile, se califica ca vatamari corporale
usoare.

Reclamantul a indicat ca, i-a fost provocat si cauzat un stres, soc psihologico-
moral foarte puternic, deoarece a fost numit cu cuvinte necenzurate in glas tare, in loc
public prin strigdte, injurii si amenintari de catre Pelin Gheorghe.



Reclamantul a solicitat incasarea de la Pelin Gheorghe a sumei de 6760 lei cu
titlu de prejudiciu material, ceea ce constituie cheltuieli de asistenta medicala, suma
de 4056 lei ceea ce constituie cheltuieli suportate in legdtura cu procurarea politiei
de asigurare medicala, suma de 5000 lei ceea ce constituie cheltuicli de asistentd
juridica suportate in cadrul cauzei penale/contraventionale, suma de 30 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral si suma de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 09 septembrie 2020,
actiunea a fost admisa partial.

S-a incasat de la Pelin Gheorghe in beneficiul lui Bragoi Tudor prejudiciul
material pentru asistenta juridica in suma de 5 000 lei, prejudiciul moral in suma de 1
000 lei, cheltuieli de judecata pentru asistentd juridica in suma de 1 000 lei, iar in
total suma de 7 000 (sapte mii) lei si in beneficiul statului taxa de stat in suma de 150
lei. In rest pretentiile au fost respinse.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca, la 19 iunie 2018 de catre organul de
urmarire penald a fost pornitd urmdarirea penald, pe cauza penala nr. 2018330258, in
baza elementelor constitutive a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod Penal.

Prin ordonanta Procuraturii raionului Straseni din 14 septembrie 2018 s-a dispus
scoaterea de sub urmadrire penald a banuitului Pelin Gheorghe si incetarea urmaririi
penale in privinta acestuia, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii ti
totodatd, a dispus pornirea procesului contraventional in privinta lui Pelin Gheorghe,
pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional.

Astfel, Pelin Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 354 Cod contraventional.

Totodata instanta a retinut cd, reclamantul a suportat cheltuieli de asistenta
juridica marime de 5 000 lei in cadrul procesului contraventional.

Cu referire la repararea prejudiciului material pentru serviciile medicale
prestate, instanta de judecata a retinut ca, reclamantul nu a prezentat dovezi precum
ca acesta a suportat cheltuielile pentru tratament.

Cu referire la incasarea prejudiciului moral instanta de judecatd a constatat ca,
reclamantul a avut statut de parte vatdmata in cadrul procesului contraventional si
care prin elementele componentei sale atenteaza direct la drepturile reclamantului.

Instanta de judecata a considerat ca suma de 1 000 de lei este una rezonabila.

Reclamantul nu a probat care anume suferinte psihice si fizice exceptionale 1 S-
au adus, ce ar justifica o suma atat de mare cu titlu de prejudiciu moral, iar faptul ca a
pierdut mult timp pentru stabilirea vinovatie paratului nu reprezintd un motiv de
incasare a prejudiciului moral in suma de 30000 lei, deoarece reclamantul de fapt si-a
exercitat niste drepturi procesuale garantate de lege.

Nefiind de acord cu hotérarea instantei de fond, la 15 septembrie 2020, prin,
avocatul Munteanu Liliana actionand in interesele lui Bragoi Tudor a declarat apel
solicitand, admiterea apelului, modificarea hotararii Judecatoriei Straseni, sediul
Central din 09 septembrie 2020 in partea pretentiilor neadmise si admiterea actiunii
integrale.

La 06 octombrie 2020, avocatul Bolduratu Vasile actionand in interesele lui
Pelin Gheorghe a declarat apel solicitand, admiterea apelului, casarea hotararii
Judecatoriei Straseni, sediul Central din 09 septembrie 2020 si emiterea unei hotarari
noi de respingere a actiunii.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2021 s-a respins apelul
declarat de avocatul Munteanu Liliana in interesele Iui Bragoi Tudor.

S-a admis apelul declarat de avocatul Bolduratu Vasile in interesele lui Pelin
Gheorghe si s-a compensat cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica suportate
de Pelin Gheorghe la examinarea cauzei.

S-a incasat din contul lui Bragoi Tudor in beneficiul lui Pelin Gheorghe suma de
2000 lei, cheltuieli de judecata pentru asistenta.

In rest hotararea Judecitoriei Striseni, sediul Central din 09 septembrie 2020 s-
a mentinut.

La 22 aprilie 2021, avocatul Munteanu Liliana actionand in interesele Iui Bragoi
Tudor a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie
2021 solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond in partea pretentiilor respinse si emiterea unei hotarari noi de
admitere integrala a actiunii.

In motivare a invocat ca, concluziile instantei de apel si primei instante, sunt
drept arbitrare si eronate.

Examinand cauza instantele au aplicat eronat legea materiala si norma de drept
procedurald, fara a da o apreciere tuturor probelor administrate.

Prin cumulul de probe anexate la materialele cauzei s-a demonstrat raportul
cauzal si anume ca, Pelin Gheorghe prin actiunile sale ilicite, din intentie a cauzat
recurentului atat un prejudiciu material cit si moral.

Recurentul a indicat ca prejudiciul material a fost demonstrat, la fel si raportul
cauzal dintre fapta si prejudiciu, si vinovatie. Astfel, au indeplinite toate elementele
raspunderii delictuale necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii.

La acordarea prejudiciului moral instantele ierarhic inferioare nu au luat in
calcul circumstantele in care sau comis contraventia si in care s-a provocat
prejudiciul moral si anume faptul ca, aceasta a fost comisd in circumstantele
agravante, fiind comisa intr-un loc public, in fata mai multor persoane si prin
aplicarea mai multor lovituri.

Respectiv, Pelin Gheorghe a atentat la valori sociale si la integritatea corporala a
recurentului.

La aprecierea cuantumului prejudiciului moral instanta de fond nu a tinut cont si
de jurisprudenta Curtii Europene de Drepturilor Omului.

Instanta de apel cat si instanta de fond, pripit au concluzionat fara a verifica
probele si motivele, precum si circumstantele importante pentru solutionarea cauzei
civile, adica fara da o motivare suficientd pretentiilor respinse.

Totodata, instanta de apel nu si-a justificat pozitia dupa care criterii a decis de a
incasa din contul recurentului suma de 2000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

Ca temei de drept, recurentul a invocat prevederile art.432 alin.(2) lit. ¢) din
Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei 18 febriuarie 2021.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Cererea de recurs declarata la 22 aprilie 2021, respectiv, este depusa in termenul
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prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 05 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o lund de la data
primirii scrisorii, corespondenta fiind receptionata la 19 mai 2021 (f.d.189).

La 15 iunie 2021, Pelin Gheorghe reprezentat de avocatul Bolduratu Vasile a
depus referintd mentionand ca, recursul lui Bragoi Tudor nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila,
fiind acelasi motive care au fost invocate in instanta de fond si apel.

Intimatul a pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine cd potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand In mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi cd, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevdzute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Bragoi Tudor,
reprezentat de avocatul Munteanu Liliana, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Bragoi Tudor, reprezentat de avocatul
Munteanu Liliana.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii

Mariana Pitic

Dumitru Mardari
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