Dosarul nr. 2ra-966/21

Prima instanta: (Judecatoria Chisindu, sediul Centru) A. Bragaru
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, I. Dutca, A. Malii

INCHEIERE

16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Sardari Marin,
Ghiderman Iurie si Ghiderman Tatiana Impotriva Ministerului Justitiei,
intervenienti accesorii Procuratura Generald, Ministerul Afacerilor Interne cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2021,

constata:

La 07 iulie 2020, Sardari Marin, Ghiderman Iurie si Ghiderman Tatiana au
depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti
accesorii Procuratura Generala, Ministerul Afacerilor Interne cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantii au mentionat ci la data de 17 ianuarie 2017,
de catre Inspectoratul de Politie Riscani a fost pornitd cauza penala in privinta lor
de invinuire in comiterea infractiunii prevazuta de art. 179 alin. (1) Cod penal —
violarea domiciliului.

Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 iunie 2019, au fost
achitati pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2020, s-a mentinut sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 iunie 2019.

Astfel, reclamantii au invocat ca cauza penald desi este de o complexitate
redusa, s-a examinat in instanta de fond si cea de apel timp de 3 ani si 6 luni, iar
urmarirea penald a fost tergiversata timp de 7 luni, fapt care le-a provocat suferinte
psihice si stres.



Reclamantii Sardari Marin, Ghiderman lurie si Ghiderman Tatiana au solicitat
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale,
Tncasarea de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei Tn beneficiul
lui Sardari Marin a sumei de 120 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in beneficiul
Tatianei Ghiderman a sumei de 90 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si in
beneficiul lui Ghiderman lurie a sumei de 70 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 august 2020, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Sardari Marin, Ghiderman lurie
st Ghiderman Tatiana.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2021, s-a admis apelul
declarat de Sardari Marin, Ghiderman Iurie si Ghiderman Tatiana.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 august 2020 si
S-a emis o noud hotarare, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Sardari Marin,
Ghiderman Iurie si Ghiderman Tatiana.

S-a constatat incdlcarea dreptului lui Sardari Marin, Ghiderman Iurie si
Ghiderman Tatiana la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale.

S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Sardari Marin suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul Tatianei Ghiderman suma de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Ghiderman lurie suma de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, cerintele s-au respins.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca procedura penald in privinta Tatianei Ghiderman se desfasoara incepand
cu 17 februarie 2017, in privinta lui Sardari Marin incepand cu 20 februarie 2017 si
in privinta lui Ghiderman Iurie incepand cu 14 august 2017, desfasurandu-se pana
la moment, deoarece prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 noiembrie
2020, cauza a fost restituitd la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit cd in privinta Tatianei Ghiderman si
Sardari Marin cauza penald se desfasoara o perioada de 4 ani, iar in privinta lui
lurie Ghiderman — 3 ani si 7 luni.

La caz, instanta de apel a retinut cd cauza penald este pendinte pe rolul
instantei de apel, iar cat priveste miza pentru reclamanti, Ghiderman Iurie,
Ghiderman Tatiana si Sardari Marin au fost invinuiti de comiterea unei infractiuni,
pentru care legea penald prevede pedeapsa cu amenda in marime de pand la 650
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 100
la 200 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani.

In circumstantele expuse, avand in vedere perioada examindrii cauzei penale
de 4 ani, de atitudinea partilor la judecare cauzei, complexitatea cauzei penale,
precum si miza (interesul) pentru reclamanti, instanta de apel a considerat necesar
de a constata faptul incalcarii dreptului lui Sardari Marin, Ghiderman lurie si
Ghiderman Tatiana la judecarea Tn termen rezonabil a cauzei penale.



Or, perioada judecdrii cauzei din 14 februarie 2017 si pana in prezent este una
indelungata si nu poate fi apreciata ca fiind rezonabila.

Astfel, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului
moral este criteriul echitatii, care exprima ca Indemnizatia trebuie sa prezinte o
justa si integrald despagubire.

Tn temeiul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, acest criteriu
se traduce prin necesitatea ca partea vatdmatd sd primeascad o satisfactie echitabila
pentru prejudiciul moral suferit, iar cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit,
incat acestea sa aiba efect compensatoriu §i nu trebuie sa constituie nici sume
excesive pentru autorii daunelor §i nici venituri nejustificative pentru victimele
daunelor.

Respectiv, instanta de apel a ajuns la concluzia ca suma de 10 000 lei pentru
Sardari Marin (intrucat acesta nu s-a prezentat doar la o sedinta de judecata, iar in
perioada 14 august 2017- 1 martie 2018 era deplasabil doar cu scaunul cu rotile),
5 000 lei pentru Ghiderman Iurie si 5 000 lei pentru Ghiderman Tatiana constituie
o satisfactie echitabila a despagubirilor si ar atinge scopul si finalitatea prevazuta
de lege.

La fel, instanta de apel a mentionat cad desi in actiunea depusd reclamantii au
solicitat compensarea cheltuielilor de judecata, acestia nu au invocat care sunt
aceste cheltuieli si in ce cuantum au fost suportate

La 29 aprilie 2021, Ministerul Justitiei a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul Ministerul Justitiei, Tn motivarea recursului a mentionat ca instanta
de apel a interpretat in mod eronate legea, precum si faptul ca aprecierea probelor
de catre instanta a de apel a fost arbitrata.

La fel, recurentul a specificat ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, ceea ce li se pretinde partilor este o “diligentd normald” in
cadrul procesului national, avand drept scop finalizarea acestuia (cauza Pretto si
altii vs Italia, 02 iulie 1997).

Atunci cand constatd ca partile nu au dat dovadd de o asemenea diligenta,
Curtea retine faptul ca acest lucru reprezintd un element obiectiv in favoarea
statului-parte la Conventie (Poiss vs Austria).

De asemenea, a reiterat ca instanta de judecata nu trebuie sa-si formeze o idee
preconceputa conform careia presupusa incdlcare a unui drept implica in mod
obligatoriu si existenta unui prejudiciu, este necesar de stabilit prin probe, facd a
existat Tn mod veridic un prejudiciu.

Respectiv, un asemenea comportament are ca efect nociv nu doar pentru
societate, cat si pentru cadrul legal din motiv ca se creeaza un precedent care cu
trecerea timpului este tot mai greu de remediat.

Prin urmare, a sustinut ca prejudiciul urmeaza a fi privit ca o compensare si
nu ca o obtinere a unor foloase necuvenite din bugetul de stat.

La 17 mai 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat de catre Sardari Marin la 24 mai 2021, conform
avizului de receptie (f.d. 143 Vol. II), iar plicurile expediate in adresa lui
Ghiderman Iurie si Ghiderman Tatiana au fost restituite instantei de recurs cu



mentiunea “nereclamat” (f.d. 144-145 Vol. I1).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Curtea de Apel Chisinau a
emis dispozitivul deciziei la 03 martie 2021.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 29 aprilie 2021, respectiv se considera depus n
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate n
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.



Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civil, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ministerul Justitiei,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



