Dosarul nr. 2r-396/21

Prima instanta: Judecatoria Riscani (jud. S. Godorogea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Oleg Babin, reprezentat de avocatul VValentina
Moruz

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Asociatiei de Economii si
imprumut ,Circular Fin” impotriva lui Oleg Babin, Clavdiei Carabulea, lon Moraru,
Mariei Gaidau si Mihail Bojii cu privire la incasarea datoriei

impotriva incheierii din 13 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsd cererea depusd de Oleg Babin cu privire la repunerea in termen a apelului
si restituit apelul declarat de Oleg Babin impotriva hotararii din 10 noiembrie 2016
a Judecatoriei Riscani, ca fiind tardiv

constata;:

La 14 septembrie 2016, AEI ,.Circular Fin” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Oleg Babin, Clavdiei Carabulea, lon Moraru, Mariei Gaidau
s1 Mihail Bojii cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, a fost admisa
actiunea integral.

Au fost Incasate, in mod solidar, de la Oleg Babin, Clavdia Carabulea, lon
Moraru, Maria Gaidau si Mihail Bojii in beneficiul AEI ,,Circular Fin” datoria in
suma de 152 906,19 de lei, care constd din imprumutul restant in marime de 75 000
de lei, dobanda contractuald restanta in marime de 67 500 de lei, penalitatea la
dobanda contractuala restantd in marime de 2 086,17 de lei, dobanda de intarziere in
marime de 6 002,05 de lei si cheltuielile de judecata in marime de 14 556,67 de lei,
compuse din achitarea taxei de stat in suma de 4 556,67 de lei si 10 000 de lei pentru
acordarea asistentei juridice.

La 21 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Oleg Babin a declarat
apel impotriva hotararii din 10 noiembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, solicitand
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repunerea in termen, admiterea apelului, casarea hotararii contestate, cu restituirea
cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea din 13 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea depusa de Oleg Babin cu privire la repunerea in termen a apelului si restituit
apelul declarat de Oleg Babin Tmpotriva hotararii din 10 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Riscani, ca fiind tardiv.

La 20 mai 2021, prin intermediul postei electronice, Oleg Babin, reprezentat
de avocatul Valentina Moruz a declarat recurs impotriva incheierii din 13 aprilie
2021 a Curtii de Apel Balti, solicitdind admiterea acestuia, casarea incheierii instantei
de apel, cu solutionarea problemei in fond, prin care sa fie admisa cererea de
repunere in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi restituit
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs este in drept
sd restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs nu este semnata sau
este semnata necorespunzator.

In conformitate cu art. 437 alin. (1) lit. g) CPC, cererea de recurs trebuie s
fie dactilografiata si trebuie sd cuprindd data declardrii recursului si semndtura
recurentului.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca la 20 mai 2021, Oleg Babin, reprezentat de avocatul
Valentina Moruz a depus, prin intermediul postei electronice, cerere de recurs
impotriva incheierii din 13 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, care insa nu este
semnata corespunzator.

In acest sens, instanta de recurs retine cd in situatia in care Oleg Babin,
reprezentat de avocatul Valentina Moruz a depus cererea de recurs in format
electronic, acesta urma sa respecte cerintele prevazute de lege fata de documentul
electronic, care se depune cu semnatura electronica avansata calificata.

Asadar, recursul urma sa intruneascd conditille de autenticitate a
documentului electronic, or in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 91 din 29 mai 2014 privind semnatura electronica si documentul electronic,
documentul electronic este considerat autentic, daca intruneste cumulativ
urmatoarele conditii: a) este semnat de persoana abilitata, in modul stabilit, sa
semneze cu semnaturda olografa documentul echivalent pe suport de hartie; b) este
semnat cu semnatura electronica autenticd a semnatarului indicat in document.

Totodata, conform art. 15 din Legea mentionatd, documentul electronic
trebuie sa corespundd urmatoarelor cerinte principale: a) sa fie creat, prelucrat,
expediat, receptionat, pastrat, modificat si/sau nimicit cu ajutorul mijloacelor tehnice
si/sau de program; b) sa contina, pentru confirmarea autenticititii acestuia, una sau

2



mai multe semnaturi electronice ce corespund conditiilor §i cerintelor stabilite de
prezenta lege; c) s fie creat si utilizat prin metode si intr-o forma ce ar permite
identificarea semnatarului; d) sa fie afisat intr-o forma perceptibild; e) sa permita
utilizarea sa repetata.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Oleg Babin, reprezentat
de avocatul Valentina Moruz, prin intermediul postei electronice la 20 mai 2021, nu
intruneste conditiile de forma ale recursului prevazute la art. 437 alin. (1) lit. g) CPC,
or semnatura urma sa fie in olograf original sau, la caz, aplicatd semndtura
electronica avansata calificata.

Ca consecintd, instanta de recurs constata in spetd temeiurile prevazute de
art. 426 alin. (1) lit. ¢) CPC, de restituire a cererii de recurs, aceasta fiind depusa cu
incalcarea prevederilor art. 437 alin. (1) CPC.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarant de Oleg Babin, reprezentat de avocatul Valentina Moruz.

in conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Oleg Babin, reprezentat de avocatul Valentina
Moruz impotriva incheierii din 13 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
la cererea de chemare in judecati a Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Circular
Fin” Tmpotriva lui Oleg Babin, Clavdiei Carabulea, lon Moraru, Mariei Gaidau si
Mihail Bojii cu privire la incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



