Dosarul nr. 2r-389/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru ( jud. I.Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. : M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobéaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand cererea de recurs depusa de S.R.L. ,,Lexcolect Consulting” in numele
si interesele S.A. ,,Interactiv”, prin intermediul avocatului Barbascumpa Dumitru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata 1naintata de Societatea pe Actiuni
nInteractiv’ cdtre Rabacu Rodica cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2021 prin care s-a
restituit apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lexcolect Consulting”,
actionand in numele si interesele persoanei juridice Societea pe Actiuni ,,Interactiv” prin
intermediul avocatului Dumitru Barbascumpa, ca fiind depus de o persoana care nu este
in drept sa declare apel,

constata:

La 12 noiembrie 2019, S.R.L. ,,.Lexcolect Consulting”, actionand in numele si
interesele persoanei juridice S.A. ,Interactiv” prin intermediul avocatului Barbascumpa
Dumitru, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre Rabacu Rodica, privind
incasarea datoriei la serviciile comunale prestate si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 iulie 2020, actiunea a
fost respinsa.

La 08 septembrie 2020, S.R.L. ,,Lexcolect Consulting”, actionand in numele si
interesele persoanei juridice S.A. ,,Interactiv” prin intermediul avocatului Barbascumpa
Dumitru, a declarat apel solicitand casarea hotararea primei instante si emiterea unui
hotarari de admiterea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2021 s-a restituit apelul
declarat de S.R.L. ,,Lexcolect Consulting” in numele si interesele S.A. ,,Interactiv”, prin
intermediul avocatului Barbascumpa Dumitru

La 07 mai 2021, S.R.L. ,,Lexcolect Consulting” actionand in numele si interesele
S.A. ,lInteractiv”, prin intermediul avocatului Barbascumpa Dumitru a declarat recurs
solicitand, admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie
2021, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.



In motivarea recursului, a sustinut ci instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea procesul civila, precum ca, avocat nu are dreptul sa actioneze in numele unei
persoane juridice imputernicita de o alta persoana juridica.

Examinand materialele cauzei, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de S.R.L.
,Lexcolect Consulting” actionand in numele si interesele S.A. ,Interactiv”’, prin
intermediul avocatului Barbascumpa Dumitru, urmeaza a fi restituit, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Art. 4261 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurai civild, reglementeazi cd, instanta
de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a
fost depusa de o persoana care nu este in drept sd declare recurs.

In spetd, analizdnd materialele cauzei, Colegiul retine ci, cererea de recurs
declarata impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2021, este depusa
si semnata de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

La fila dosrului nr.3 este anexat mandatul avocatial nr. 1382796 din 11 noiembrie
2019, semnat de S.R.L. ,,Lexcolect Consulting”, in baza contractului de mandat din 19
septembrie 2018 incheiat intre S.A. ,Interactiv”’ si S.R.L. ,,Lexcolect Consulting”.

Potrivit art. 1472 alin. (1) Cod civil prin contractul de mandat o parte (mandant)
imputerniceste cealalta parte (mandatar) de a o reprezenta la incheierea de acte juridice
sau in alt mod de a afecta direct pozitia juridica a mandantului in raport cu un tert, iar
mandatarul, prin acceptarea mandatului, se obliga sa actioneze in numele si pe contul
mandantului.

La caz, prin contractul de mandat S.A. ,Interactiv’ a imputernicit S.R.L.
,Lexcolect Consulting” sd reprezinte interesele in fata instantelor judecatoresti si sa
actioneze in numele si pe contul mandantului.

Ca urmare, S.R.L. ,,Lexcolect Consulting” a incheiat un contract de asistenta
juridicd cu avocatul Barbascumpa Dumitru.

Conform art.75 alin. (2) din Codul de procedura civila procesele persoanelor
juridice se susfin in instantd de judecatd de cétre organele lor de administrare, care
actioneaza in limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau
prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputernicifi ai persoanei
juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Deci, norma mentionata supra reglementeaza care sunt subiectii de drept care pot
avea calitatea de reprezentant al persoanei juridice in cadrul unui procesul civil.

Potrivit art. 80 alin. (1) din Codul de procedura civila imputernicirile persoanei
juridice trebuie sa fie formulate Intr-o procura, eliberata si legalizatd in modul stabilit de
lege.

Iar in temeiul art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.

Prin Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 pct, 2 si 6 cu privire la
aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului
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stagiar, formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar sunt documente de
strictd evidenta, care confirma imputernicirile acestora in instanta de judecata.

Formularul mandatului avocatului contine elemente obligatorii pe verso precum
imputernicirile avocatului; numele si prenumele clientului; b) semnatura clientului sau,
dupa caz, a avocatului.

Mandatul avocatului contine Tmputerniciri speciale de reprezentare in judecata
prevazute de art. 81 alin. (1) din Codul de procedurd civilda care prevede ca,
imputernicirea de reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita
in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna
cererea si de a o depune 1n judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului,
de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a
transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i
schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta un
titlu executoriu spre urmadrire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Totodata, art. 11 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura stabileste ca, nu se
admite acordarea de catre avocat a asistentei juridice de reprezentare a intereselor in
instanta de judecata in alt temei, decat in baza contractului de asistenta juridica, iar
mandatul avocatial reprezinta un act juridic de confirmare a imputernicirilor avocatului
in raport cu tertii si/sau instanta de judecata.

Prin urmare, mandatul de avocat este un act juridic care poate fi semnat doar
nemijlocit de clientul avocatului sau de avocat, in baza unei procuri eliberate de client.

In speta, cererea de recus a fost semnati de catre avocatul Barbdscumpa Dumitru
in baza mandatului care, insa, nu este semnat de catre administratorul persoanei juridice,
ci de catre administratorul unei alte persoane juridice, din nume propriu, in calitate de
client al avocatului.

Colegiul mentioneaza ca, contractul de mandat nu ii confera S.R.L. ,,Lexcolect
Consulting” calitatea de reprezentant al S.A. ,,Interactiv”’ in sensul art. 80 alin. (7) din
Codul de procedura civild, pentru a semna mandatul avocatial la rubrica semnatura
clientului.

Astfel, este inadmisibil ca in procesul civil o persoana juridica sa fie reprezentata
de o altd persoana juridicd, cu exceptia cazurilor cand calitatea de administrator al
persoanei juridice o are o altd persoana juridica.

Or, legea nu-i recunoaste unei persoane juridice posibilitatea de a reprezenta
procesual o alta persoand juridica, aceasta nu poate beneficia de drepturile specifice
prevazute de lege pentru reprezentant in procesul civil si nici nu poate sa transmita
imputernicirile de reprezentare unei alte persoane, inclusiv unui avocat.

Chiar si in situatia in care S.R.L. ,,Lexcolect Consulting” actioneaza in temeiul
unui contract de mandat in numele S.A. ,,Interactiv”, in calitate de client in cadrul unui
raport juridic, avand ca obiect contractarea unor servicii de incasare a datoriilor, nu a
fost in drept de a se prevala de statutul sau in raport cu avocatul Barbascumpa Dumitru,
cumuland atat calitatea de client, cat si de executant in cadrul respectivului raport juridic.



Astfel, din moment ce S.R.L. ,,Lexcolect Consulting” nu poate avea, de principiu,
calitatea de reprezentant in procesul civil, transmiterea imputernicirilor de reprezentare
unei alte persoane, semnarea si depunerea cererii de recurs de catre aceasta din urma
contravine prevederilor art. 75 alin.(2), 81 din Codul de procedura civila, caci, nimeni
nu poate transmite mai multe drepturi decat are el insusi, Colegiul calificand situatia
juridica descrisa mai sus ca semnarea cererii de recurs de catre o persoand
neimputernicitd de a o semna.

Din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat de S.R.L. ,,Lexcolect Consulting” in numele si interesele S.A. ,,Interactiv” prin
intermediul avocatului Barbdscumpa Dumitru impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 15 aprilie 2021.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426" alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie cererea recurs depusa de S.R.L. ,,Lexcolect Consulting” in numele si
interesele S.A. ,Interactiv’, prin intermediul avocatului Barbdascumpa Dumitru
impotriva incheeirii Curtii de Apel Chiginau din 15 aprilie 2021.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



