Dosarul nr. 2r-402/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Donduseni ( jud. L. Danilisin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. : A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatoril Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand cererea de recurs depusa de avocatul Vizniuc Serghei in interesele
Victoriei Bontis,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintata de Bontig Victoria
impotriva Primarului satului Taul, raionul Donduseni, privind anularea dispozitiei de
concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la lucrul si incasarea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 16 aprilie 2021 prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Bontis Victoria, din motiv ca apelanta nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei,

constata:

La 04 martie 2020, Bontis Victoria s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului satului Taul, raionul Donduseni, solicitand anularea dispozitiei
de concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la lucrul si incasarea prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 21 decembrie 2020,
cererea de chemare in judecatd depusd de Bontis Victoria, s-a respins ca fiind
neintemiata.

La 20 ianaurie 2021, Bontis Victoria a declarat apel solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 20 decembrie
2020, cu pronuntarea unei noi hotdrari de admitere a cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 29 martie 2021, nu s-a dat curs cererii
de apel, declarate de Bontis Victoria, comunicandu-i-se despre necesitatea depunerii
apelului motivat cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul
si probele invocate in sustinerea apelului, acordandu-i pentru inlaturarea neajunsurilor
un termen pana la 15 aprilie 2021, ora 16:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 aprilie 2021, s-a restituit cerere de
apel depusa de Bontis Victoria, din motiv cd apelanta nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei.



La 17 mai 2021, avocatul Vizniuc Serghei actionand in interesele Victoriei
Bontis a declarat recurs solicitand, admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de
Apel Balti din 16 aprilie 2021, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
la etapa solutionarii chestiunii punerii pe rol a cererii de apel.

Examinand materialele cauzei, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul
Vizniuc Serghei in interesele Victoriei Bontis, urmeaza a fi restituit, din urmatoarele
considerente.

Art. 4261 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, reglementeaza ca,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea
de recurs a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

In spetd, analizand materialele cauzei, Colegiul retine ci, cererea de recurs
declarata impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 16 aprilie 2021, este depusa si
semnata in interesele Victoriei Bontis de avocatul Vizniuc Serghei.

Potrivit art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civila, in procesul civil,
persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decadad din dreptul de
a avea avocat.

Conform art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.

In corespundere cu pct. 2 si 6 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie
2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului si al avocatului stagiar, formularul mandatului avocatului si al avocatului
stagiar sunt documente de stricta evidenta, care confirma imputernicirile acestora in
instanta de judecata.

Formularul mandatului avocatului contine urmatoarele elemente obligatorii: 1)
pe recto se insereaza: a) numarul si seria; b) denumirea biroului asociat de avocati; ¢)
denumirea cabinetului avocatului; d) datele de contact; €) denumirea ,, MANDAT”; f)
numele si prenumele avocatului; g) numarul licentei si data eliberarii; h) numarul
contractului de asistenta juridica si data semnarii; 1) numarul deciziei coordonatorului
Oficiului Teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridicd Garantata de Stat
si data semnarii; j) semnatura avocatului, certificatd prin stampild; 2) pe verso se
insereaza: a) imputernicirile avocatului; numele si prenumele clientului; b) semnatura
clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Potrivit pct. 8 din Hotararea mentionata, Tmputernicirile avocatului si ale
avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform art. 81 din Codul de procedura
civila, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupad caz, in procura
intocmitd la cererea clientului, Tn modul stabilit de lege.

Daca se intocmeste o procurd, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul
mandatului textul ,,Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in
locul clientului.

Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procurd sunt
valabile doar daca aceasta se prezinta Tmpreuna cu mandatul.

Impunand aceastd conditie legiuitorul a avut in vedere ca prin mandatul
avocatial este prevazuta in mod expres intinderea puterilor pe care clientul le confera



avocatului, iar in baza acestui mandat, avocatul se legitimeaza fata de terti cu
imputernicirea avocatiala.

Art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila reglemneteaza ca, imputernicirea
de reprezentare in judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a
transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i
schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un
titlu executoriu spre urmadrire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

La caz, Colegiul retine ca, ca cererea de recurs a fost semnata si depusa in
numele recurentului Bontis Victoria de catre avocatul Vizniuc Serghei, in baza
mandatului avocatial seria MA nr. 1525289 din 27 mai 2020 (f.d. 23).

insa, pe verso mandatului avocatului Vizniuc Serghei anexat la materialele
dosarului, nu este indicat expres Tmputernicirea de ataca hotararea judecatoreasca.

Or, conform pct. 6 subpct. 2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28
februarie 2013, mandatul avocatial trebuie sa contina pe verso semnatura clientului
sau, dupa caz, a avocatului.

Prin urmare, avocatul Vizniuc Serghei depunand cerere de recurs in numele
recurentului Bontis Victoria, nu este in drept sa-1 declare, dat fiind faptul ca nu
dispune de dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca, imputernicire prevazuta
de norma art.81 Codul de procedura civild, drept care trebuie mentionat expres, sub
sanctiunea nulitatii.

Mentiunea de pe verso mandatului avocatial ,,apdrarea si reprezentarea
interselor clientului Bontis Victoria in instantele de judecata” nu poate fi retinuta, ca
drept al avocatului de a ataca actele judecatoresti, or, drepturile acordate de clientul
sunt indicate expres in mandat, iar dreptul de a ataca hotararea nu este mentionat.

Asadar, formularul mandatului avocatului Vizniuc Serghei, nu contine pe verso
imputernicirea expresad de a ataca hotararea judecatoreasca, si astfel, avocatul nu poate
fi acceptat, ca persoand care este in drept sa declare recurs, deoarece mandatul
avocatial nu face dovada dreptului de a exercita actele procedurale prevazute la art.
81 Codul de procedura civila in numele lui Bontis Victoria.

Or, unicul document care confirma expres toate imputernicirile acordate
avocatului in judecata este mandatul, intocmit in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul califica situatia juridica descrisa mai sus, ca cererii de recurs
este depusa cdtre o persoana neimputernicita.

Lipsa dreptului de a ataca hotararea judecatoreasca in modul prescris de lege,
reprezintd in esentd o favorizare nejustificata a partii recurente, in frauda regulilor
unui proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca avocatul Vizniuc Serghei,
fara a avea imputerniciri valabile de a exercita in numele Victoriei Bontis dreptul de
a ataca hotararea judecatoreasca, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios



Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii restituirii
recursului, in temeiul 426! alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila.
in conformitate cu art. 269-270, art. 426 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul
de procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se restituie cererea recurs depusa de avocatul Vizniuc Serghei in interesele
Victoriei Bontis impotriva incheeirii Curtii de Apel Balti din 16 aprilie 2021, emisa
in 1n cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Bontis Victoria
impotriva Primarului satului Taul, raionul Donduseni, privind anularea dispozitiei de
concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la lucrul si incasarea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



