prima instanta: O.Melniciuc dosarul nr. 2ra-4019/2013
instanta de apel: A.Panov, S.Arnaut, T.Pelin

INCHEIERE

18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Natalia Rosca reprezentata de avocatul Vladislav Rosca, in pricina civild la cererea
de chemare in judecatd a Nataliei Rosca impotriva Companiei de Asigurari ,,Grawe
Carat Asigurari” Societate pe Actiuni. Societatii cu Rispundere Limitatd ,,Octopus-
Plus”, intervenienti accesoriii Col Dumitru s1 Pisica Anatol cu privire la incasarea
despagubirilor de asigurare si repararea prejudiciului material, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2013, prin care a fost respins apelul declarat
de catre Natalia Rosca si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani mun.Chisindau din
21 decembrie 2012,

constata

La 25 noiembrie 2007 Natalia Rosca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, SRL ,,Octopus-Plus” cu privire la
incasarea despagubirilor de asigurare si repararea prejudiciului material.

in motivarea actiunii a indicat c&, la 21 iulie 2007. conducind automobilul de
model Mercedes-Benz C 200 cu n/i C RN 333. deplasindu-se pe str.Varnita spre
str.Calea Basarabiei, a semnalizat cotirea la dreapta si asigurindu-se cd nu existd
obstacole, a micsorat viteza, a intrat pe teritoriul bazei situate in mun.Chisindu
str.Varnita 2/2 si a fost lovita in spatele automobilului de catre automobilul de marca
Mercedes 817 cu n/i C SO 203. condus de catre Col Dumitru, ce apartine SRL
,,Octopus-Plus”.

Prin procesul verbal de constatare a contraventiei administrative nr.094354 din
21 iulie 2007. Col Dumitru a fost recunoscut vinovat de savirgirea contraventiei
prevazute de art.124 alin.(l) CCA prin incalcarea art.49 alin.(1) al RCR.

in rezultatul accidentului automobilul Mercedes C RN 333 a fost prejudiciat si
dupa efectuarea actului de deteriorare intocmit de catre IM , Moldavian Auto Center”
la 28 august 2007 a fost estimatd suma necesara pentru reparatia automobilului si
piesele necesare in marime de 4 901 euro.

Mentioneaza cd la 06 septembrie 2007 a inaintat reclamatie ambilor piriti,



solicitind achitarea benevold a sumei evaluate de IM ,Moldavian Auto Center” sau
efectuarea unei expertize concretizind suma pagubei.

SRL ,,Octopus Plus” prin raspunsul siau a indicat ca automobilul de marca
Mercedes 807 cu n/i C JO 203 ii apartine insa acesta este asigurat la CA ,,Carat”, care
este obligat sa repare dauna.

Afirma ca SA ,,Carat” a achitat partial dauna materialda in marime de 15 226 lei.
lar restul sumei refuza categoric sa o achite indicind ca automobilul nu este din anul
1994, nu se afla la o deservire pe garantie In centrul Mercedes si actul intocmit nu este
obligatoriu pentru efectuarea carorva calcule din partea expertilor companiei de
asigurare.

Dat fiind faptul ca nici CA ,,Carat” si nici SRL ,,Octopus Plus” nu au dorit
efectuarea unei expertize pentru stabilirea daunei materiale, a fost nevoita sa repare
automobilul din contul acesteia.

Invoca reclamanta ca costul reparatiei automobilului este de 11 459,88 lei
confirmata prin lista lucrarilor efectuate nr.001000 din 19 octombrie 2007 si factura
fiscala seria RY nr. 1274553 din 19 octombrie 2007: lista lucrarilor nr.000185 din 19
octombrie 2007: factura de expeditie DT 611479 pentru vopsirea auto in suma de 9
535 lei si costul pieselor constituie suma de 1 723 euro.

Solicita  incasarea sumei de 24 233,88 lei si a cheltuielilor de judecata
constituite din taxa de stat Tn marime de 727 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 2 000 lei.

Prin cererea suplimentara reprezentantul reclamantei a solicitat atragerea in
proces in calitate de intervenient accesoriu pe Pisica Andrei, concretizind pretentiile,
indicind ca Pisica Andrei la 11 noiembrie 2011, prin declaratia notariala, a declarat ca
pentru repararea automobilului de model Mercedes C 200 cu n/i C RN 333 deteriorat
in rezultatul accidentului produs la 21 iulie 2007 a primit de la Rosea Natalia suma de
21 000 lei si 1 725 euro, bani achitati integral pentru piesele de schimb, materiale si
lucrarile de reparatie a automobilului deteriorat.

Considera ca prejudiciul real in urma accidentului i-a fost adus Nataliei Rosca,
care era posesorul real al mijlocului de transport in temeiul mandatului. Conform
pct.21 al hotaririi explicative a Plenului CSJ nr.3 din 30 martie 2009. in vederea
repardrii prejudiciului cauzat mijlocului de transport in rezultatul accidentului rutier,
instanta de judecatd poate fi sesizata atit de proprietarul de drept al autovehiculului, cit
s1 de persoana care poseda autovehiculul in temeiul unui contract de locatiune, contract
de leasing, comodat sau in baza unor alte titluri prevazute de legislatie.

Solicita incasarea de la CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA a sumei de 8 424 lei.
formata din diferenta de 23 650 lei stabiliti prin expertiza, minus 15 226 lei care au
fost deja achitati; incasarea de la SRL ,,Octopus-Plus” a sumei de 25 826,10 lei ce
constituie diferenta dintre prejudiciul real cauzat de 49476.10 lei si suma recuperata de
catre asigurdtor 23 650 lei; Incasarea solidara a cheltuielilor de judecata in marime de 2
991 lei constituite din costul de evaluare -150 lei, costul procurii reprezentantului 55
lei + 59 lei; cheltuieli de reprezentare -2000 lei si a taxei de stat - 727 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun.Chisinau din 21 decembrie 2012
actiunea a fost admisa partial, fiind incasat de la CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA in
beneficiul Nataliei Rosca prejudiciul in marime de 8424 lei, cheltuieli de judecata sub



forma de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat Tn marime de 252,72 lei, cheltuieli
pentru achitarea asistentei juridice de cdtre avocat Tn marime de 2000 lei si 114 lei ca
cheltuieli pentru oformarea procurilor.in rest cerintele au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 29 aprilie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Natalia Rosca si mentinutd hotdrirea Judecdtoriei Riscani
mun.Chisinau din 21 decembrie 2012.

La 08 august 2013 Natalia Rosca reprezentatda de avocatul Vladislav Rosca a
depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2013, solicitind
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si partiald a hotaririi
primei instante in partea respingerii capatului de cerere cu privire la Incasarea
prejudiciului material in suma de 25826,1 lei si emiterea unei noi hotariri prin care
cerinta data sa fie admisa.

Reprezentantul recurentei in motivarea recursului a invocat ca instantele de
judecata la adoptarea hotaririlor a incalcat sau aplicat eronat normele de drept material.

Studiind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial §1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept
sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de cdtre Natalia Rosca reprezentata
de avocatul Vladislav Rosca nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de
catre Natalia Rosca reprezentatd de avocatul Vladislav Rosca, n esenta lor sint expuse
asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o
apreciere corecta conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Aici, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in



cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat
in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecadrii pricinii, asupra caror instanta
de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Natalia Rosca reprezentatd de avocatul Vladislav Rosca ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de catre Natalia Rosca reprezentatd de avocatul Vladislav
Rosca se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



