Dosarul nr.3ra-616/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, I. Muruianu, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Ruslan Darie, reprezentat de
avocatul Maxim Chisca,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd Tnaintata
de Ruslan Darie impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil de restabilire in functie, achitarea salariului pentru
absenta fortata de la serviciu, incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 noiembrie 2019, Ruslan Darie a depus o cerere de chemare in judecata,
concretizata la 09 decembrie 2019, impotriva Inspectoratului General al Politiei de
Frontierd, solicitand anularea ordinului emis de Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera nr. 931/ps din 12 septembrie 2019 cu privire la incetarea raportului de
serviciu, obligarea emiterii ordinului privind restabilirea lui Ruslan Darie in functia
detinuta anterior incetarii raportului de serviciu, cu achitarea salariului pentru perioada
de absentd fortata de la serviciu din 12 septembrie 2019 pana la data restabilirii,
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, la 12 septembrie 2019,
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a emis ordinul nr. 931/ps cu privire la
incetarea raportului de serviciu a comisarului principal, Ruslan Darie, ofiter de
investigatii din contul functiei de ofiter superior de investigatii al Sectorului de politiei
de frontiera ,,.Leuseni-1” a Directiei regionale Vest, fiindu-i adus la cunostinta la 16
septembrie 2019.



Nefiind de acord cu ordinul respectiv, la 11 octombrie 2019, Ruslan Darie a depus
cerere prealabild, unde prin raspunsul nr. 35/2-1-D-423/19 din 28 octombrie 2019,
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a fost lasata fara examinare.

Reclamantul a indicat ca paratul in ordinul emis a facut trimitere la prevederile art.
38 alin. (1) lit. m) si alin. (3) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul MAI, art. 466 alin. (3) din Codul de
procedura penald si pct. 5, 18, 19 din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1145 din 21 noiembrie 2018, prevederi care in opinia sa au fost
interpretate eronat.

Totodata, a precizat ca prin sentinta din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Central, Ruslan Darie, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 41, art.
42 alin. (2), (3), (5) art. 327 alin. (2) lit. b?) din Codul penal, a fost achitat, pe motiv ca
faptele incriminate nu intrunesc elementele infractiunii.

Prin decizia din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, Ruslan Darie a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 41, art. 42 alin. (2), (3),
(5) art. 327 alin. (2) lit. b') din Codul penal, si in baza acestei legi i-a fost stabilitd
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2 300 unitati conventionale in contul
statului, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de cinci ani.

A mentionat cd decizia de condamnare pronuntatd de Curtea de Apel Chisindu la
18 aprilie 2019 nu este definitivda, iar normele se refera la considerarea sentintei
definitive in situatiile in care incetarea procedurii de apel are loc in temeiul retragerii
apelului, fapt ce nu s-a intamplat.

La caz, nu a depus cerere de retragere a apelului, ci dimpotriva, la 26 iunie 2019 a
declarat recurs asupra deciziei din 18 aprilie 2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia, prin urmare solutia apelului nu este definitiva
avand in vedere ca a fost atacata cu recurs.

Prin incheierea din 10 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a
fost declarata inadmisibild actiunea inaintata de Ruslan Darie impotriva Inspectoratului
General al Politiei de Frontierd cu privire la contestarea ordinului si restabilirea in
functia anterior detinuta (f.d.28-31).

Prin hotararea din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Ruslan Darie impotriva Inspectoratului
General al Politiei de Frontierd cu privire la anularea ordinului nr. 931/ps din 12
septembrie 2019, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil privind
restabilirea n functia detinuta anterior si achitarea salariului pentru perioada de absenta
fortata de la munca incepand cu 12 septembrie 2019 si pana la data restabilirii, precum
si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.126-137).

Potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr. 13373, 13374, se constata
ca Judecatoria Chisindu, sediul Riscani la 07 septembrie 2020 a expediat partilor copia
hotararii din 31 iulie 2020 (f.d.138). La fel, din actele cauzei rezulta ca in aceiasi zi
copia hotdrarii a fost expediata si prin intermediul postei electronice (f.d.139).

La 01 septembrie 2020, Darie Ruslan, reprezentat de avocatul Maxim Chisca a
depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din 31 iulie 2020 a Judecatoriei
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Chisinau, sediul Riscani (f.d.140), iar la 30 septembrie 2020, a prezentat motivarea
apelului, solicitand casarea hotararii primei instante, cu adoptarea unei decizii prin care
actiunea sa fie admisa integral (f.d.148-152).

Prin decizia din 23 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
de apel depusa de Ruslan Darie, reprezentat de avocatul Maxim Chigca impotriva
hotararii din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.202, 203-208).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera a emis Ordinul nr. 931/ps din 12 septembrie 2019, in temeiul
deciziei din 18 aprilie 2019 a Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu, conform
careia Darie Ruslan a fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute de
art. art. 41, 42 alin. (2), (3), (5), 327 alin. (2) lit. b') din Codul penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa penala sub forma de amenda in contul statului Tn marime de 2300 u.c. sau 115
000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in termen de 5 ani.

Prin urmare, instanta de apel nu a stabilit careva incalcari comise de autoritatea
publica parata la emiterea actului administrativ individual defavorabil contestat, care ar
duce la anularea acestuia, deoarece angajatorul in persoana Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera, a dispus incetarea raportului de serviciu cu Darie Ruslan
calauzindu-se de prevederile art. 38 alin. (1) lit. m) si alin. (3) din Legea nr. 288 din 16
decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, care statueaza ca raportul de serviciu al functionarului public cu
statut special poate sa Inceteze in cazul condamnarii In baza unei sentinte judecatoresti
definitive pentru fapte ce discrediteaza calitatea de functionar public cu statut special,
precum si de art. 466 alin. (3) din Codul de procedura penala care prevede ca hotararile
instantei de apel raman definitive la data pronuntarii deciziei in apel.

Colegiul judiciar a mentionat cd, reclamantul nu a tinut cont de faptul ca anularea
de catre instanta de recurs a deciziei din 18 aprilie 2019 a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei la rejudecare in ordine de apel, nu poate genera
efecte retroactive si nu poate afecta legalitatea actului administrativ individual, emis in
temetul acestei decizii judecatoresti.

In asemenea circumstante, au fost retinute ca fiind corecte argumentele instantei
de fond, ca din perspectiva Codului administrativ, salariatul are dreptul de a pretinde
retragerea/revocarea  actului  administrativ  individual, reluarea  procedurii
administrative, fie angajatorul in lumina solutiei judiciare ulterioare sa-si
abroge/anuleze propriul act, insd instanta de judecatd nu poate anula un act
administrativ care la data adoptarii nu continea vicii de natura materiala si juridica.

De asemenea, instanta de apel a concluzionat in privinta temeiniciei concluziei
privind respingerea pretentiilor reclamantului de obligare a emiterii ordinului de
restabilire in functia detinutd anterior emiterii actului contestat, cu achitarea salariului
pentru perioada de absentd fortata de la muncd, avand vedere ca pretentiile respective
sunt pretentii subsecvente pretentiei reclamantului ce tine de anularea Ordinului IGPF
nr. 931/ps din 12 septembrie 2019 ,,Cu privire la incetarea raportului de serviciu” care
a fost respinsa de instanta de fond, iar respingerea pretentiei principale de anulare a
actului administrativ individual defavorabil, duce si la respingerea pretentiilor
subsecvente.



Corespunzator, instanta de apel a apreciat ca fiind corectd concluzia primei
instante de respingere a cerintelor reclamantului de compensare a cheltuielilor de
judecata suportate in prezentul proces, pe motiv ca nu sunt intrunite temeiuri legale de
admitere a cerintelor respective.

La 25 martie 2021, Curtea de Apel Chisindu a notificat partilor, prin intermediul
postei electronice, dispozitivul deciziei pronuntat la 23 martie 2021 (£.d.209), iar la 14
aprilie 2021, a fost expediata decizia motivata (f.d.210).

La 19 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.211), Ruslan Darie,
reprezentat de avocatul Maxim Chisca, impreuna cu cererea de recurs a depus
motivarea recursului impotriva deciziei din 23 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea integrala a deciziei contestate, cu adoptarea unei decizii noi de
admitere integrala a actiunii (f.d.212-216).

In motivarea cererii de recurs, suplimentar celor invocate in cererea de chemare in
judecata si in cererea de apel, recurentul Ruslan Darie a indicat ca la baza emiterii
actului judecatoresc contestat statucaza o apreciere arbitrara de catre instanta de apel, a
probelor si circumstantelor relevante cauzei, ori concluziile enuntate de catre acestea
intru argumentarea rationamentului in partea admiterii apelului s-a rezultat cu
examinarea superficiala.

A mentionat recurentul ca, contrar prevederilor legale mentionate, actul
judecatoresc contestat este nemotivat, avand la bazd o argumentare incerta, neavand
putere de convingere, or instanta de apel si-a Tnsusit argumentarea expusa de partea
apelantd, fara a fi data apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezenta actiune in
raport cu materialul probator retinut de prima instanta, precum si cu normele de drept
ce reglementeaza acest aspect.

Recurentul a remarcat ca la caz pertinente sunt prevederile art. 12 alin. (1) lit. a),
¢) si 0) din Legea nr. 283 din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera, art.
50 lit. 1) si p), art. 58 alin. (i) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
prevederile pct. 7 subpct. 3), 14), 23), 30), pct. 13, subpct. 2), 7) din Statutul disciplinar
al functionarului public cu statut special din cadrul MAI, aprobat prin Hotdrarea de
Guvern nr. 409 din 07 iunie 2017, art. 4 din Codul de eticd si deontologie al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 629 din 08 august 2017.

Prin notificarea expediata electronic in data de 27 mai 2021 la adresa de e-mail
avocat.chiscamaxim@gmail.com , de pe care a fost expediat recursul, Curtea Suprema
de Justitie a comunicat reprezentatului recurentului necesitatea de a prezenta recursul
semnat olograf sau dupa caz, semnat cu semnatura electronica avansata calificata, pana
la 31 mai 2021, ora 15.00, in sediul Curtii Supreme de Justitie din str. Petru Rares, 18,
mun. Chisinau (f.d.232).

La 31 mai 2021, Ruslan Darie, reprezentat de avocatul Maxim Chisca a inlaturat
neajunsurile, prezentand recursul semnat cu semnatura olografa (f.d.233-235).

Conform art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
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de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 23 martie 2021.

La 25 martie 2021, Ruslan Darie si reprezentatul acestuia, avocatul Maxim Chisca
au receptionat dispozitivul deciziei contestate, urmare a notificarii Curtii de Apel
Chisinau prin intermediul postei electronice (£.d.209).

La 19 aprilie 2021, avocatul Maxim Chisca a receptionat decizia motivata, iar
Darie Ruslan a receptionat actul judecatoresc contestat la 26 aprilie 2021, fapt ce se
confirma prin avizele de receptie, anexate la materialele dosarului (f.d.217, 218).

La 19 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.211), Ruslan Darie,
reprezentat de avocatul Maxim Chisca, impreund cu cererea de recurs a depus
motivarea recursului Tmpotriva deciziei din 23 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.212-216), astfel se atesta ca recursul a fost depus in termenul prevazut de art. 245
din Codul administrativ.

La 29 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera copia cererii de recurs depusa de Ruslan Darie, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de insotire anexata la materialele dosarului (f.d.221).

La 25 mai 2021, Inspectoratul General al Politiei de Frontierd a depus referinta
prin care a solicitat respingerea recursului depus de Darie Ruslan ca neintemeiat,
intrucat instantele ierarhic inferioare corect au aplicat normele de drept material,
adoptand o hotdrarea legald si intemeiatd, cu respectarea normelor de procedura
(f.d.224-230).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instante1 de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
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de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si Intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularittile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privin{a de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie {inut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de Ruslan Darie, reprezentat de avocatul Maxim
Chisca, este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
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comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:
Recursul depus de Ruslan Darie, reprezentat de avocatul Maxim Chisca, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



