Dosarul nr. 2ra-633/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Badan-Melnic)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Muruianu, A. Malii, 1. Dutca)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ala
Godzin, reprezentat de avocatul Valentina Moruz,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ala Godzin,
reprezentatd de avocatul Valentina Moruz impotriva lui Gheorghe lonita,
intervenient accesoriu notarul Diana Sipitco cu privire la declararea nulitatii actului
juridic,

impotriva deciziei din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Gheorghe Ionita, reprezentat de avocatul Danu
Dogotari, a fost casata hotararea din 09 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si a fost emisa o noud hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 22 iulie 2016 Ala Godzin, reprezentatd de avocatul Valentina Moruz, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Gheorghe Ionita, intervenient
accesoriu notarul Diana Sipitco cu privire la declararea nulitatii actului juridic.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 10 noiembrie 2015 intre Ala Godzin si
Gheorghe Ionita a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 2113, prin care
Ala Godzin ar fi instrdinat bunurile imobile amplasate XXXxxX (teren pentru
constructii), numarul cadastral XXxxxX (casa de locuit) si numarul cadastral XXxxxx
(constructie accesorie).

A sustinut cd, in realitate nu a avut intentia de a instraina casa de locuit,
anexele auxiliare si lotul de teren pentru constructii, pe care le poseda si dispune de
ele cu titlu de proprietate si ca nu a primit sume de bani de la Gheorghe Ionita in
baza contractului nominalizat supra.

A mentionat ca, contractul nr. 2113 a fost incheiat prin dol, in mod fictiv, cu
intenfia de a ascunde un alt act juridic si este afectat de eroare, iar In acest sens a
specificat faptul ca, in luna octombrie anul 2015, i-a fost propus de catre o persoana
tertd pe nume Veronica Miron, deschiderea unei afaceri profitabile in compania
internationala ,,QNet”, dar pentru inceperea activitatii in aceasta companie, urma sa
achite initial suma de 2000 de dolari, ulterior din suma investitd urma sa primeasca
dividende lunare.



A relatat ca, a comunicat reprezentantilor companiei ca nu dispune de o
asemenea suma de bani, insa la scurt timp a fost invitatd de Veronica Miron la o
discutie, in cadrul careia aceasta I-a comunicat ca a gasit o persoana care este de
acord sa-i imprumute suma necesara pentru deschiderea afacerii, iar pentru
acordarea imprumutului se solicitd 10% lunare recompensa si intru garantarea
restituirii imprumutului se solicita gajarea unui bun imobil.

A sustinut ca, la Inceputul lunii noiembrie 2015, impreuna cu Veronica Miron
s-au Intadlnit cu persoana care urma si-i acorde Tmprumutul pentru deschiderea
afacerii s1 inregistrarea in compania ,,QNet” si aceastd persoand era Gheorghe Ionita
impreuna cu Andrei Ionita, care din spusele Veronicai Miron, ultimii erau frati si au
fost recomandati pentru a acorda imprumutul de seful companiei ,,QNet”, Denis
Untila.

A relevat ca, in urma negocierilor purtate cu fratii Ionita, ultimii i-au
comunicat ca au posibilitatea de a acorda un Tmprumut financiar, numai ca la
inceput doresc sa vada bunul imobil care va asigura restituirea imprumutului si dupa
ce reclamanta a prezentat potentialilor creditori casa de locuit, care urma a fi pusa in
gaj intru asigurarea restituirii imprumutului, potentialii creditori i-au comunicat ca
ar fi posibil sa-i acorde o suma de bani mai mare pentru gajul oferit, suma ce ar fi
suficientd pentru deschiderea afacerii in compania vizata mai sus, nu doar pentru o
persoana dar si pentru fiul reclamantei Octavian Godzin si logodnica acestuia
Rotaru Ana, or, astfel veniturile obtinute de la investirea banilor in companie se vor
tripla.

A afirmat ca, in asemenea circumstante, fiind indusa in eroare, influentata cu
rea-credintd si cazand pradd a unei escrocherii bine organizate, a acceptat sa
imprumute suma de 8000 de euro de la fratii Ionita, pentru a deschide conturi in
compania ,,QNet” pentru trei persoane — Ala Godzin, Octavian Godzin si Rotaru
Ana.

A indicat ca, la 10 noiembrie 2015, impreuna cu Gheorghe Ionita s-au deplasat
la notarul public Diana Sipitco pentru a intocmirea contractului de gaj asupra casei,
insa cand au ajuns la notar, reclamantei i-a fost prezentat pentru semnare contractul
de vanzare-cumparare a casei de locuit.

A invocat ca, la intrebarea reclamantei de ce s-a intocmit contractul de
vanzare-cumpadrare si nu contract de gaj Gheorghe lonita a motivat cad acesta si este
contract de gaj, iar daca dinsa refuza sa-l semneze piritul nu 1i va acorda
imprumutul.

A sustinut ca, notarul public a trecut sub tacere si nu i-a adus la cunostinta
consecintele incheierii contractului de vanzare-cumpdrare, circumstante pe care,
daca le-ar fi cunoscut la acel moment, dinsa nu ar fi semnat acel act juridic.

A notat ca, dimpotriva, notarul i-ar fi comunicat faptul ca Gheorghe Ionita nu
va avea posibilitatea de inregistrare a dreptului de proprietate la organul cadastral
fara acordul reclamantei in forma scrisa.

A remarcat ca, fiind influentata si indusa in eroare, a semnat contractul de
vanzare-cumparare, iar dupa semnarea contractului mentionat, Gheorghe Ionita i-a
transmis suma de 8000 de euro, cu titlu de imprumut.

A mentionat cd, potrivit intelegerii dintre parti, dinsa urma sa achite
creditorului Gheorghe Ionita dobanda pentru imprumutul acordat in suma de 400 de
euro lunar, pana la data de 10 a fiecarei luni.
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A indicat ca, in aceeasi zi la 10 noiembrie 2015 a plecat cu banii imprumutati
la compania ,,Q Net” situata In mun. Chisinau, str. Alexandru cel Bun nr. 49 si a
depus banii pentru a initia afacerea iIn compania vizata si ca in momentul depunerii
banilor 1n biroul companiei se aflau mai multe persoane, colaboratori ai companiei
respective.

A sustinut ca, la data de 10 decembrie 2015, conform intelegerii dintre Ala
Godzin si Gheorghe Ionita, reclamanta i-a transmis 400 de euro cu titlu de dobanda
pentru imprumutul acordat.

A afirmat ca, ulterior, la data de 10 ianuarie 2016, piritul a telefonat-o pentru
a-i cere dobanda cuvenitd pentru Tmprumut, insd dinsa i-a comunicat ca nu are
posibilitatea sa achite dobanda lunard, la care paratul i-a propus sa evalueze casa de
locuit pentru a fi Tnstrainatd si pentru restituirea imprumutului.

A invocat ca paratul s-a prezentat la fata locului cu un specialist evaluator, iar
in urma evaluarii bunului, paratul a anuntat-o ca locuinta ei nu avea nicio valoare la
acel moment si poate sa-i propuna Tn schimb un apartament cu o odaie ori o locuinta
mica In Hancesti.

A relatat ca, analizand toate evenimentele petrecute a realizat ca a fost inselata
de catre colaboratorii companiei ,,QNet” si de catre Gheorghe Ionita care, prin
ingelaciune si abuz de incredere, printr-un comportament dolosiv si viclean a
deposedat-o de bunurile imobile si de sumele de bani.

A mentionat ca, la 14 mai 2016 a depus o sesizare la Procuratura Generala
pentru a fi pornitd urmdrirea penala in privinta persoanelor vinovate de comiterea
infractiunii de escrocherie si tragerea la rdspundere penald a acestora si prin
ordonanta din 31 martie 2016 a fost inceputd urmarirea penald in baza art. 190
alin.(5) Cod penal, in baza plangerii victimei Alei Godzin, fiind recunoscuta in
calitate de parte vatamata.

A sustinut ca, contractul de vanzare-cumparare urmeaza a fi declarat nul,
deoarece nu a avut intentia de a vinde casa de locuit, nu a primit plati indicate in
contract, dupd semnarea contractului, ea a continuat sda locuiasca in propria casa,
fapt ce poate fi confirmat de vecini, si a achitat serviciile comunale.

in drept, Ala Godzin si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 11, 217,
221, 227, 228 Codul civil si a solicitat declararea nulitatii absolute a contractului de
vanzare-cumpadrare nr. 2113 din 10 noiembrie 2015, incheiat intre Ala Godzin si
Gheorghe Ionita privind instrdinarea bunurilor imobile cu numerele cadastrale
XXXXX ce constituie teren pentru constructii, numarul XXXXXX ce constituie casd de
locuit si numarul XXXXXX ce constituie constructie accesorie, aducerea partilor in
pozitia initiala si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 09 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a
fost admisa actiunea depusa Ala Godzin a fost declarat nul contractul de vanzare-
cumparare nr. 2113 din 10 noiembrie 2015, incheiat intre Ala Godzin (vanzator), pe
de o parte, si Ionita Gheorghe (cumparator), pe de alta parte, prin care a fost
instrainat bunul imobil care consta din terenul pentru constructii cu sprafata de 0,06
ha, cu numarul cadastral xxxxx, casa de locuit individuala cu suprafata totala de
114,5 m.p., cu numarul cadastral XXXXXX si constructie accesorie cu suprafata de 8,3
m.p., numarul cadastral XXXxX, situat in mun. XXxxxX. A fost pus in sarcina Agentiei
Servicii Publice a Republicii Moldova radierea inregistrarilor facute in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 2113 din 10 noiembrie 2015 in Registrul de
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stat al bunurilor imobile, in privinta bunului imobil care consta din terenul pentru
constructii cu suprafata de 0,06 ha, cu numarul cadastral xxxxx, casa de locuit
individuala cu suprafata totald de 114,5 m.p., cu numarul cadastral XXXXXX si
constructie accesorie cu suprafata de 8,3 mp, numarul cadastral XXXXXX, situat in
mun. xxXxxxX. A fost incasat de la Gheorghe Ionita in beneficiul statului suma de
18778,86 de lei cu titlu de taxa de stat. A fost respinsa ca neintemeiata cererea Alei
Godzin privind incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.179, 185-190, vol. I).

La 12 noiembrie 2018 Gheorghe lonita, reprezentat de avocatul Danu
Dogotari, a declarat apel nemotivata, iar la 05 aprilie 2019 a depus apel motivat
impotriva hotararii din 09 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii (f.d.182, 204-213 vol. I).

Prin decizia din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Gheorghe lonita, reprezentat de avocatul Danu Dogotari, a fost
Casatd hotdrarea primei instante si a fost emisd o noud hotarare de respingere a
actiunii.

in sustinerea solutie sale instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 6, 9, 19,
20, 195, 196, 199, 200, 206, 207, 208, 210, 211, 212, 213, 214, 216, 217, 219, 220,
221, 224, 228, 454, 455, 468, 513, 666, 753, 756, 757, 760, 867, 871 din Codul
civil, in redactia Legii de pana la 01 martie 2019, art. 2, 3, 29, 41, 43, 50, 51 din
Legea nr. 1453 din 08 noiembrie 2002 cu privire la notariat, in redactia in vigoare la
10 noiembrie 2015, art. 28, 29 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-
X1 din 25 februarie 1998 si a concluzionat ca argumentele primei instante cu
privire la admiterea actiunii sunt gresite, or fiecare din ele, privite separat si in
cumulul lor, nu justifica nulitatea contractului de vinzare-cumparare a imobilului.

La 12 ianuarie 2021 Ala Godzin, reprezentata de avocatul Valentina Moruz a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

in motivarea recursului a indicat cd, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece la examinarea prezentului litigiu a interpretat in mod eronat normele
de drept material, ceea ce a dus la pronuntarea unei solutii gresite asupra cazului
dedus judecitii.

A sustinut cd, a fost influentatd si dusd in eroare, a semnat contractul de
vinzare-cumparare, desi a fost discutatd incheierea unui contract de gaj. Dupa
semnarea contractului de vinzarea-cumpdrare intimatul i-a transmis suma de bani
cu titlu de Tmprumut, pe care a depus-o la compania ,,QNet”.

Totodatd, a mentionat ca i-a fost eliberatd o copie legalizata notarial a
contractului de vinzare-cumparare nr. 2113, insa paratul a prezentat la referinta o
copie a contractului, a carui continut difera de copia legalizata de notar, anume
copia eliberatd ei nu contine careva semnaturi ale partilor, pe cand in originalul
contractului sunt inscrisuri suplimentare. Aceste circumstante la fel duc la nulitatea
contractului, dat fiind faptul ca actul juridic contravine legii in virtutea art. 217
Codul civil. Asupra acestui aspect, instanta de apel a evitat sa se expuna si nu a dat
careva apreciere acestei circumstante.

A realizat reclamanta ca a fost inselatd de catre reprezentantii companiei
,,QNet” si de catre Gheorghe Ionita care prin inselaciune si abuz de incredere,
printr-un comportament dolosiv si viclean au deposedat-o pe reclamanta de bunurile
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imobile si de sumele de bani, in acest sens reclamanta Ala Godzin la 14 martie 2016
a depus o0 plangere la Procuratura Generald a RM pentru a fi pornitd urmarirea
penald in privinta persoanei vinovate si tragerea la rdspundere penald a acestora.

A invocat ca nu a avut nicicand intentia de a Instraina casa de locuit, nu si-a
manifestat consimtamantul la instrainarea bunului imobil. La fel, s-a demonstrat ca
reclamanta nu a plasat nicicand careva anunt publicitar cu privire la instrainarea
imobilului, nu a parasit niciodata casa de locuit, a achitat toate serviciile comunale
si necomunale, impozitul pe imobil. lar paratul nicicand nu a manifestat intentia de
a procura casa de locuit ce apartine reclamantei, nu a plasat careva anunt publicitar
cu privire la intentia de a procura o locuinta si nici nu s-a instalat in acea casd dupa
incheierea contractului de vinzare-cumparare.

Astfel, manifestarea de vointa trebuie sa fie indreptata in vederea producerii
efectelor juridice. Intentia de a produce efecte juridice este un element necesar al
actului juridic, care 1n virtutea art. 666 Codul civil se reflecta si asupra contractului
de vinzare-cumparare. Pe cand din actiunile reclamantei este certd intentia de a
incheia un contract de Tmprumut de la parat a carei restituire a asigurat-0 prin gajul
imobilului, ceea ce prin prisma art. 221 Codul civil atrage nulitatea absoluta a
actului juridic.

A remarcat ca prevederile art. 199 Codul civil, potrivit caruia consimtdmantul
este manifestarea exteriorizata de vointd a persoanei de a incheia un act juridic, iar
consimtamantul este valabil daca provine de la o persoand cu discernamant, este
exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si nu este viciat. La caz,
consimtamantul a fost viciat prin faptul ca partile actului juridic, la momentul
incheierii acestuia nu a avut intentia ca acest act juridic sa produca efecte juridice,
Respectiv, vanzatorul nu a predat bunul imobil catre cumparator, iar cumparatorul
nu a achitat vinzatorului suma indicatd in contract.

insa, instanta de apel in decizia recurati a respins actiunea, invocind ci
reclamanta la momentul incheierii actului juridic avea capacitatea deplina de
exercitiu, nu suferea de careva boli mintale, avea discernamant si isi dirija actiunile
sale, nu a contestat faptul ca actul juridic a fost semnat de catre partile contractante.
in acest sens, se creeaza impresia ca instanta de apel a fost absenta de la examinarea
cauzel, or reclamanta nu contesta actul juridic in baza art. 222 Codul civil s1 225
Codul civil. In acest sens a constatat ci instanta de apel a aplicat prevederile legale
care nu trebuiau sa fie aplicate.

A invocat cd circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost
contestate si elucidate pe deplin de catre instanta inferioara, la fel concluziile
instantei de apel, expuse in decizia contestata sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii, iar normele de drept material au fost incalcate si aplicate eronat.

Prin notificarea din 16 martie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a ingtiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

La 08 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, Gheorghe Ionita,
reprezentat de avocatul Danu Dogotari, a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.



in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 08
octombrie 2020 a fost expediata partilor la 13 octombrie 2020 (f.d. 205, vol. I11),
insd, la actele cauzei lipsesc probe prin care s-ar confirmat receptionarea acesteia de
catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 12 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal,
de catre Ala Godzin, reprezentata de avocatul Valentina Moruz, este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul 1n care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ala Godzin, reprezentata de
avocatul Valentina Moruz nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza



Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta iIn mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), Insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii cauzel, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Ala Godzin, reprezentata de avocatul Valentina Moruz ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ala Godzin, reprezentata de avocatul Valentina Moruz, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



