Dosarul nr. 2r-422/21

Prima instanta: Judecatoria Soroca sediul central (jud. O. Jamba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Stanila, D. Corolevschi)

DECIZIE
16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara ,,0k
Credit” Societate cu Raspundere Limitata

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Organizatiei de Creditare
Nebancard ,,0Ok Credit” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Liudmilei
Burlac, Alei Seratila si Ludmilei Marjinean cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata

si la cererea reconventionala a Liudmilei Burlac impotriva Organizatiei de
Creditare Nebancara ,,Ok Credit” Societate cu Raspundere Limitatd, Alei Seratila si
Ludmilei Marjinean cu privire la declararea nulitatii clauzelor contractuale

impotriva incheierii din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
restituit apelul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Ok Credit” Societate
cu Raspundere Limitata impotriva hotararii din 2 octombrie 2020 a Judecatoriei
Soroca sediul central

constata;:

La 1 noiembrie 2019, OCN ,,0k Credit” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Liudmilei Burlac, Alei Seratila si Ludmilei Marjinean cu privire
la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 38, 166, 167 CPC, art. 512,
576, 602, 624, 867, 869, 872 Cod civil, a solicitat admiterea actiunii, incasarea in
mod solidar de la parati in beneficiul OCN ,,0Ok Credit” SRL a datoriei in marime de
9 843,77 de lei si a cheltuielilor de judecata.

La 16 decembrie 2019, Liudmila Burlac a depus cerere reconventionald
impotriva OCN ,,0k Credit” SRL, Alei Seratila si Ludmilei Marjinean, intervenient
accesoriu Agentia pentru protectia consumatorilor si supraveghere a pietei Cu privire
la declararea nulitatii clauzelor contractuale.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 172, 173 CPC, art. 26 din
Legea privind protectia consumatorului, a solicitat admiterea actiunii
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reconventionale, constatarea nulitatii clauzelor nr. 2.2, 3.3.1 si 3.3.6 din contractul
de imprumut nr. 1802007279 din 19 septembrie 2018, obligarea OCN ,,0k Credit”
SRL sa restituie sumele de bani receptionate in baza clauzelor abuzive din contract.

Prin hotararea din 2 octombrie 2020 a Judecatoriei Soroca sediul central, a
fost respinsa actiunea Tnaintatd de OCN ,,0Ok Credit” SRL ca fiind neintemeiata.

A fost admisa integral actiunea reconventionald Tnaintatd de Liudmila Burlac.

A fost declaratd nulitatea absolutd a clauzelor nr. 2.2, 3.3.1 si 3.3.6 din
contractul de imprumut nr. 1802007179 incheiat la 19 septembrie 2018 dintre
OCN ,,0k Credit” SRL si Liudmila Burlac.

A fost 1ncasat de la OCN ,,Ok Credit” SRL in beneficiul Liudmilei Burlac
prejudiciul in valoare de 16 406,25 de lei.

A fost incasata de la OCN ,,Ok Credit” SRL 1n beneficiul statului taxa de stat
in valoare de 592,19 de lei.

La 15 decembrie 2020, OCN ,,0Ok Credit” SRL a declarat apel impotriva
hotararii din 2 octombrie 2020 a Judecatoriei Soroca sediul central, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii contestate si adoptarea unei noi
decizii de respingere integralda a actiunii reconventionale Inaintatd de Liudmila
Burlac.

Prin incheierea din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost restituit apelul
declarat de OCN ,,0k Credit” SRL impotriva hotararii din 2 octombrie 2020 a
Judecatoriei Soroca sediul central si remis cu toate anexele acestuia.

La 26 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, OCN ,,0k Credit” SRL a
declarat recurs impotriva incheierii din 29 aprilie 2021 a Curtit de Apel Balti,
solicitand admiterea acestuia, repunerea in termen a cererii de recurs, casarea
integrald a incheierii instantei de apel cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel.

in motivarea recursului a invocat ci dispozitivul hotararii din 2 octombrie
2020 a Judecatoriei Soroca sediul central a fost pronuntat in lipsa reprezentantului
OCN ,,0k Credit” SRL, fapt ce a dus la aceea ca despre hotararea primei instantei a
aflat cu intarziere de 2 luni.

A mentionat ca, deoarece pana la data emiterii incheierii contestate, OCN ,,0k
Credit” SRL nu a facut cunostinta cu hotdrarea motivata a primei instante, respectiv,
nu a avut posibilitatea sa depuna apel motivat, totodata, in apelul preventiv nu a fost
solicitata repunerea in termen a cererii de apel.

La fel, a evidentiat ca instanta de apel nu a comunicat OCN ,,0k Credit” SRL
locul, data si ora sedintei de judecata, prin ce a lipsit OCN ,,0Ok Credit” SRL de
posibilitatea de a participa la sedinta si de dreptul de a depune suplimentar cerere de
repunere in termen a apelului si de a prezenta probe in sustinerea acesteia.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 12 mai 2021, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 169), fiind receptionata de recurentd la 17 mai 2021, ceea ce se atestd prin
avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 171).

Astfel, se constata cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 26 mai 2021 in termenul legal.



in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentind
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea din 29 aprilie
2021 a Curtii de Apel Balti, a fost restituit apelul declarat de OCN ,,0k Credit” SRL
impotriva hotararii din 2 octombrie 2020 a Judecatoriei Soroca sediul central i remis
cu toate anexele acestuia (f. d. 165-168).

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constatd ca justificata
concluzia instantei de apel cu privire la depunerea apelului de catre OCN ,,0Ok
Credit” SRL in afara termenului legal.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile art. 362
alin. (1) CPC potrivit carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Cureferire la norma legala enuntata, instanta de recurs constata ca dispozitivul
hotararii Judecatoriei Soroca sediul central a fost pronuntat la 2 octombrie 2020, prin
urmare termenul de 30 de zile pentru depunerea cererii de apel, prevazut de art. 362
alin. (1) CPC, a expirat la 1 noiembrie 2020 (f. d. 133).

Dat fiind faptul ca data de 1 noiembrie 2020 a fost zi de duminica, respectiv
zi nelucratoare, in conformitate cu prevederile art. 112 alin. (2) CPC, ultima zi de
depunere a apelului se constata a fi 2 noiembrie 2020, ca urmatoarea zi lucratoare.

Cu toate acestea apelul impotriva hotararii din 2 octombrie 2020 a
Judecatoriei Soroca sediul central a fost declarat de catre OCN ,,0k Credit” SRL
numai la 15 decembrie 2020, prin urmare cu depasirea termenului legal (f. d. 143).

in spetd se constata ca, desi apelul declarat de catre OCN ,,0k Credit” SRL a
fost depus peste termen, apelanta nu a solicitat repunerea in termen a apelului,
printr-o cerere formulata in conditiile art. 116 CPC, cu indicarea motivelor si
legal.

Or, prevederile art. 116 alin. (1) si (3) CPC direct statueaza ca persoanele care,
din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse In termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
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actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

Instanta de recurs noteaza ca lipsit de temei argumentul recurentei invocat in
cererea de recurs in sensul ca, dispozitivul hotararii contestate a fost pronuntat in
lipsa reprezentantului OCN ,,0k Credit” SRL, ca urmare, societatea a aflat despre
hotararea primei instantei cu intarziere de 2 luni.

Si asta deoarece, legiuitorul, prin dispozitiile art. 362 CPC, nu conditioneaza
termenul de 30 de zile pentru depunerea apelului de data receptionarii copiei
dispozitivului hotararii primei instante sau a hotararii motivate, dar de data
pronuntarii dispozitivului hotararii.

Mai cu seama ca actele cauzei denota incontestabil ca OCN ,,0Ok Credit” SRL
cunostea despre existenta §i examinarea cauzei in prima instantd, in situatia in care
insusi OCN ,,0k Credit” SRL a depus prezenta cerere de chemare in judecata
impotriva Liudmilei Burlac, Alei Seratila si Ludmilei Marjinean, solicitdnd totodata
si examinarea cauzei in lipsa reprezentantului in cazul neprezentarii acestuia in
sedinta.

Ca urmare, OCN ,,0k Credit” SRL avand la cunostintd despre existenta
prezentului litigiu s1 examinarea lui, trebuia sa intreprindd toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza atat jurisprudenta nationald, cat si CtEDO, de a proteja
drepturile sale de acces la instanta prin efectuarea in termen legal a tuturor actiunilor
procedurale, inclusiv si prin depunerea in termenul legal a cererii de apel.

Aceastd obligatie rezulta si din dispozitiile art. 56 alin. (3) CPC, care indica
ca participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Distinct de aceste specificari, nu constituie temei de admitere a recursului nici
argumentul recurentei invocat in recurs precum ca instanta de apel nu a comunicat
OCN ,,0k Credit” SRL locul, data si ora sedintei de judecata, prin ce a lipsit
OCN ,,0k Credit” SRL de posibilitatea de a participa la sedinta si de dreptul de a
depune suplimentar cerere de repunere in termen a apelului si de a prezenta probe in
sustinerea acesteia.

Or, in interpretarea corectd a prevederilor art. 369 alin. (1) CPC, instanta de
apel decide asupra restituirii cererii de apel intr-un complet din 3 judecatori, fara
citarea participantilor la proces, §i numai in cazul in care apelantul solicita
repunerea apelului in termen (alin. (1) lit. b)), instanta de apel poate convoca
participantii la proces in sedinta prealabila.

La caz, dupa cum a fost mentionat anterior, nu se constatda ca OCN ,,0Ok
Credit” SRL, odatd cu depunerea apelului a solicitat si repunerea lui in termen, ca
consecintd a decdzut si necesitatea convocarii participantilor la proces in sedinta
prealabild de catre instanta de apel.

Distinct de cele mentionate mai sus, se atestd legalitatea incheierii din
29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost restituit apelul declarat de
OCN ,,0k Credit” SRL din motiv ca a fost depus in afara termenului legal, iar
apelanta nu solicita repunerea in termen.

In aceasti ordine de idei se constatd ca solutia adoptatd de instanta de apel
prin incheierea recurata cu privire la tardivitatea apelului depus de OCN ,,Ok Credit”
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SRL este compatibila si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca admiterea spre examinare a unui
apel tardiv, ar impiedica raimanerea irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de
atac, a hotararii judecatoresti emise in prima instantd si ar leza, in acest mod,
principiul securittii raporturilor juridice.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel in este
intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurentd sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de
apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara ,,0k
Credit” Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Organizatiei de Creditare Nebancara ,,Ok
Credit” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Liudmilei Burlac, Alei Seratila
s1 Ludmilei Marjinean cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata si
la cererea reconventionala a Liudmilei Burlac impotriva Organizatiei de Creditare
Nebancard ,,0k Credit” Societate cu Raspundere Limitata, Alei Seratila si Ludmilei
Marjinean cu privire la declararea nulitétii clauzelor contractuale.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



