Dosarul nr. 2ra-696/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central (jud. D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, T. Berdila, I. Danaila)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Andrei Granici,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Andrei
Granici impotriva Biroului vamal Sud, intervenienti accesorii Alexandra Granici si
Ministerul Finantelor cu privire la anularea chitantei de percepere a obligatiilor
vamale de la persoane fizice, restituirea sumei platilor de import incasate ilegal si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 08 decembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Biroul vamal Sud, a fost casata integral hotararea
din 06 februarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central si a fost emisa o noud
hotarare cu privire la respingerea actiunii,

constata:

La 05 iunie 2017 Andrei Granici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului vamal Cahul cu privire la restituirea sumei platilor de import
incasate ilegal si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, la 24 mai 2017, aflandu-se in
or. Galati, Romania, impreuna cu fiica sa Alexandra Granici, a procurat pentru
necesitati personale, de la magazinul ,,Flanco”, un aragaz de model BECO-FSGT
62110 GWO, Ia pretul de 1199,98 RON si un telefon mobil de model Samsung
Galaxy J3, la pretul de 779,99 RON si au primit in cadou o lanterna de model Varta
Miniday Led.

A mentionat cd, revenind in Republica Moldova, la postul vamal Cahul,
colaboratorii vamali au stabilit ca, bunurile, ce urmau a fi introduse pe teritoriul
vamal al Republicii Moldova de catre el, depaseau suma de 300 de euro, fapt pentru
care au luat decizia de obligare a sa la plata drepturilor de import.



A sustinut ca, prin decizia luatd de catre colaboratorul vamal din cadrul
Postului vamal Giurgiulesti a fost obligat sa achite plati de import in suma de
1702,56 de lei, plata care a fost efectuata tot atunci.

A afirmat ca, toate bunurile au fost procurate i1n magazinul ,,Flanco” din
or.Galati, Romania si importate in Republica Moldova in scop de satisfacere a
necesitatilor casnice.

Considera ca, actiunile colaboratorilor Biroului vamal Cahul sunt ilegale si
neintemeiate, precum si sunt in contradictie cu art. 5 alin. (1) lit. a) s1 b) din Legea
nr. 1569-XV din 20 decembrie 2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a
bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele fizice.

A relevat ca, taxele vamale au fost percepute doar de la aragaz si telefonul
mobil, neincluzand in chitanta nr. AC177257 lanterna de model Varta Miniday Led.

A notat ca, la perfectarea chitantei enuntate, colaboratorii vamali nu au luat in
considerare nici faptul ca, anexa nr. 1 la prezenta Lege permite persoanelor fizice de
a introduce pe teritoriul tarii, fara achitarea drepturilor de import, telefoane pentru
reteaua de telefonie mobila si pentru alte retele fara fir — 2 unitati.

A declarat ca, colaboratorii vamali au ignorat si prevederile art. 11 alin. (1)-
(4) din Legea enuntata.

A invocat ca, in urma actiunilor colaboratorilor vamali a suferit fizic si psihic,
fiind retinut impreuna cu fiica sa circa 2 ore in postul vamal Cahul.

A solicitat obligarea Biroului vamal Cahul de a-i restitui suma de 1702,56 de
lei perceputa ilegal in scopul achitdrii obligatiilor vamale conform chitantei
nr.,AC177257 din 24 mai 2017 si incasarea din contul paratului a sumei de 5000 de
lei, cu titlu de prejudiciu moral pentru retinerea ilegala a sa si a fiicei sale in postul
vamal Cahul, precum si a cheltuielilor de judecata.

La 29 iunie 2017 Andrei Granici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului vamal Cahul cu privire la restituirea sumei platilor de import
incasate ilegal si repararea prejudiciului moral.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat aceleasi motive ca si in cererea de
chemare 1n judecata din 05 iunie 2017.

Suplimentar a mentionat ca, la 05 iunie 2017 s-a adresat la Biroul vamal Cahul
cu cerere prealabila, prin care a solicitat restituirea sumei de 1702,56 de lei perceputa
ilegal in scopul achitarii obligatiilor vamale conform chitantei nr. AC177257, iar la
19 1unie 2017 a primit refuz, pe care il considera neintemeiat.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, au fost conexate
intr-un singur dosar cauza civila nr. 2-632/2017 la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Andrei Granici impotriva Biroului vamal Sud cu privire la restituirea
sumei si repararea prejudiciului moral cu cauza civila nr. 2-731/2017 la cererea de
chemare in judecata depusa de catre Andrei Granici impotriva Biroului vamal Sud
cu privire la restituirea sumei si repararea prejudiciului moral.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, a fost atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu Alexandra Granici.

La 15 octombrie 2018 Andrei Granici a depus cerere de completare a actiunii
si atragere in proces, prin care a solicitat anularea chitantei nr. AC177257 din 24 mai
2017 si atragerea in proces in calitate de partea cointeresatd a Ministerului



Finantelor.

Prin incheierea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central, a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Ministerul Finantelor.

Prin hotararea din 06 februarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central, a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Andrei Granici si au fost incasate de la Biroul
vamal Sud in folosul lui Andrei Granici suma drepturilor de import incasate ilegal
in marime de 1702,56 de lei, suma de 1000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, taxa
de stat in suma de 250 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 de
lei.

La 17 februarie 2020 Biroul vamal Sud a declarat apel nemotivat, iar la 22
mai 2020 a declarat apel motivat Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii.

Prin decizia din 08 decembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de catre Biroul vamal Sud, a fost casata integral hotararea primei instante si
a fost emisa o noud hotarare, prin care actiunea depusa de catre Andrei Granici a fost
respinsa.

La 05 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Andrei Granici a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este neintemeiata
si ilegala, deoarece nu a fost aplicata legea care trebuia sd fie aplicatd si a fost
interpretatd eronat legea.

A mentionat cd, instanta de apel si-a motivat solutia de respingere a actiunii,
in principal, prin spicuri din lege si, anume, prin aplicarea art. 5 alin. (1) lit. b) din
Legea privind modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii
Moldova de catre persoanele fizice, ignorand prevederile alin. (1) lit. a) a aceluiasi
articol.

A sustinut cd, instanta de apel nu a luat in considerare faptul cd, anexa nr. 1 la
prezenta lege permite persoanelor fizice de a introduce pe teritoriul tarii, fara
achitarea drepturilor de import, telefoane pentru reteaua de telefonie mobila si pentru
alte retele fara fir — 2 unitati, iar obiecte de uz personal, conform art. 2 lit. g) din
Legea enuntata, sunt obiecte destinate uzului sau consumului personal, sau
necesitatilor casnice.

A afirmat ca, instanta de apel eronat a constatat ca, bunurile enuntate nu pot
fi calificate ca marfuri de uz personal, deoarece art. 11 alin. (1) si (2) din Legea
enuntatd nu prevede si nici nu include calificarea bunurilor personale prin
caracteristicile si dimensiunile lor.

A declarat cda, aplicind norma enuntatd, instanta de apel a extins norma
juridica dincolo de ipotezele la care se refera si, adoptand o asemenea decizie, a
incalcat regulile de interpretare a legii.

A invocat ca, prin decizia contestata i-au fost incdlcate drepturile prevazute la
art. 19 din Codul vamal s1 art. 16 alin. (2) din Constitutia RM.



Prin referinta depusda la 13 aprilie 2021 Biroul vamal Sud a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

Prin referinta depusa la 04 mai 2021 Alexandra Granici a solicitat admiterea
recursului declarat de catre Andrei Granici, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 02 iunie 2021 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a-si declina
competenta de la examinarea recursului si de a remite presedintelui interimar
dosarul spre redistribuire aleatorie din urmatoarele considerente.

Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 134
din 29 decembrie 2020 ,,Cu privire la constituirea completelor de judecata pentru
anul 2021, modificata prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de
Justitie nr. 31 din 19 martie 2021, in cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ au fost constituite complete de judecatd pentru examinarea
recursurilor declarate Tmpotriva 1incheierilor judecatoresti, deciderea asupra
admisibilitatii recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de
apel si in vederea solutiondrii cererilor de stramutare si pentru examinarea
recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel, in materie
civila.

Conform dispozitiei nominalizate, a fost format completul de judecata nr. 1,
compus din judecatorii: Svetlana Filincova (presedinte), Ala Cobdneanu, Galina
Stratulat, Iurie Bejenaru si Mariana Pitic, pentru examinarea recursurilor declarate
impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel, in materie civila.

Ca rezultat al repartizarii aleatorii a dosarelor, cauza nr. 2ra-696/21, la cererea
de chemare 1n judecata depusa de catre Andrei Granici Impotriva Biroului vamal
Sud, intervenienti accesorii Alexandra Granici s1 Ministerul Finantelor cu privire la
anularea chitantei nr. AC177257 din 24 mai 2017 de percepere a obligatiilor vamale
de la persoane fizice, restituirea sumei platilor de import incasate ilegal si repararea
prejudiciului moral a fost repartizata judecatorului raportor Mariana Pitic.

In conformitate cu art. 199 din Codul administrativ, daci s-a constatat ca
judecatorului sau completului competent pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ i s-a distribuit o cauza civila de competenta aceleiasi instante de
judecata, acesta, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, isi declind competenta
si remite presedintelui de instanta dosarul spre redistribuire aleatorie.

Daca s-a constatat ca judecdtorului sau completului competent pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ i s-a distribuit o cauza civila de
competenta altei instante de judecata, acesta, printr-o incheiere nesusceptibila de
recurs, o transmite instantei competente.



Prevederile alin. (1) si (2) se aplica corespunzator si in cazul in care
judecatorului sau completului de judecata competent pentru examinarea cauzelor
civile i se repartizeaza o actiune de contencios administrativ.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la 24 mai 2017 Andrei Granici
s-a prezentat la postul vamal Cahul (PVFI, rutier), intentionand sa introduca marfuri
de uz casnic pe teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Tot la 24 mai 2017 de catre postul vamal Cahul (PVFI, rutier) a fost emisa
chitanta seria AC nr. 177257 de percepere a obligatiilor vamale de la persoane fizice
pe numele lui Andrei Granici pentru plata obligatiilor vamale la importul
urmatoarelor bunuri introduse pe teritoriul Republicii Moldova: un aragaz cu cuptor
si un telefon mobil in suma totalda de 7524 de lei (f. d. 6).

Conform ordinului de incasare a numerarului nr. 26095322 din 24 mai 2017,
Andrei Granici a achitat suma de 1702,56 de lei, cu titlu de servicii vamale (f. d. 7).

La 05 iunie 2017 Andrei Granici s-a adresat la Biroul vamal Cahul cu cerere
prealabild, prin care a solicitat restituirea sumei de 1702,56 de lei perceputa ilegal in
scopul achitarii obligatiilor vamale conform chitantei nr. AC177257 din 24 mai 2017
si restituirea pagubei morale in suma de 5000 de lei pentru retinerea ilegala a sa si a
fiicei sale in postul vamal Cahul, iar prin raspunsul din 13 iunie 2017 Biroul vamal
Sud i-a comunicat ca, actiunile Biroului vamal Sud au fost efectuate in conformitate
cu prevederile legale, iar temeiuri de satisfacere a cererii sale nu exista.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, care pe parcursul examinarii
cauzei a fost completatd, Andrei Garnici a solicitat anularea chitantei nr. AC177257
din 24 mai 2017 de percepere a obligatiilor vamale de la persoane fizice, obligarea
Biroului vamal Cahul de a-i restitui suma de 1702,56 de lei perceputa ilegal in scopul
achitarii obligatiilor vamale conform chitantei nr. AC177257 si incasarea din contul
Biroului vamal Cahul a sumei de 5000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral pentru
retinerea ilegala a sa si a fiicei sale in postul vamal Cahul, precum si a cheltuielilor
de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, notificarea privind achitarea obligatiei vamale
(chitanta nr. AC 177257) din 24 mai 2017 constituie un act administrativ individual
defavorabil.

Asadar, analizand si calificand obiectul cererii de chemare in judecata si, in
consecinta, natura litigiului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cauza civila la cererea de chemare
in judecata depusa de cdtre Andrei Granici Tmpotriva Biroului vamal Sud,
intervenienti accesorii Alexandra Granici si Ministerul Finantelor cu privire la
anularea chitantei nr. AC177257 din 24 mai 2017 de percepere a obligatiilor vamale
de la persoane fizice, restituirea sumei platilor de import incasate ilegal si repararea
prejudiciului moral urmeaza a fi examinata in procedura prevazutd de legislatia
administrativd, care reglementeaza raporturile administrative la infaptuirea
activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia.

Insa, prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie
nr.134 din 29 decembrie 2020 ,,Cu privire la constituirea completelor de judecata



pentru anul 2021”, modificata prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie nr. 31 din 19 martie 2021, completul de judecatd in componenta
judecatorilor Svetlana Filincova, Ala Cobaneanu, Galina Stratulat, [urie Bejenaru si
Mariana Pitic nu face parte din completele de judecata constituite pentru examinarea
cauzelor de contencios administrativ.

In atare situatie se impune necesitatea declinirii competentei in favoarea
completului de judecatd din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie format pentru examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a-si declina competenta si de a remite presedintelui interimar dosarul spre
redistribuire aleatorie unui judecator membru al completului de judecata specializat
pentru examinarea cauzelor de contencios administrativ.

in conformitate cu art. 199 din Codul administrativ si art. 270 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declina competenta de la examinarea recursului declarat de catre Andrei
Granici, In cauza civild, la cererea de chemare in judecatda depusa de catre Andrei
Granici impotriva Biroului vamal Sud, intervenienti accesorii Alexandra Granici si
Ministerul Finantelor cu privire la anularea chitantei de percepere a obligatiilor
vamale de la persoane fizice, restituirea sumei platilor de import incasate ilegal si
repararea prejudiciului moral.

Se remite Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie dosarul spre
redistribuire aleatorie, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor, unui judecdtor raportor membru al completului de judecatd specializat
pentru examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic



