Prima instanta:Gh. Mitu dosarul nr. 2rc-503/13
Instanta de recurs: T. Duca, S. Procopciuc si A. Albu

DECIZIE
18 decembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
presedinte, judecatorul: Ala Cobaneanu

judecatorii: Ion Druta si Sveatoslav Moldovan

examinind recursul depus de reprezentantul societatii cu raspundere limitata
,Floresti-Gaz” in baza procurii Dontu Igor, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de societatea cu raspundere limitatd , Floresti-Gaz” impotriva
intreprinderii mixte ,,Sef-Gaz” societate cu raspundere limitatad cu privire la incasarea
penalitatii si cheltuielilor de judecata si la actiunea reconventionald depusda de
intreprinderea mixta ,,Sef-Gaz” societate cu raspundere limitatd impotriva societdtii cu
raspundere limitatd ,,Floresti-Gaz” cu privire la recunoasterea nulitdfii clauzei penale si
incasarea cheltuielilor de judecata, impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 26 iunie
2013, prin care procesul a fost suspendat

constata

La 01 februarie 2012 societatea cu raspundere limitatd ,,Floresti-Gaz” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva intreprinderii mixte ,,Sef-Gaz” societate cu
raspundere limitata cu privire la incasarea penalitdtii si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii societatea cu raspundere limitata ,,Floresti-Gaz” a indicat ca
la 31 decembrie 2010 a incheiat cu intreprinderea mixta ,,Sef-Gaz” societate cu
raspundere limitata contractul nr. 2 privind volumele si conditiile de furnizare a gazelor
naturale pentru anul 2011.

in temeiul contractului mentionat a furnizat intreprinderii mixte ,.Sef-Gaz”
societate cu raspundere limitata gaze naturale in perioada de la 01 ianuarie 2011 pina la
31 decembrie 2011 in suma de 7 754 014,26 lei, fapt confirmat prin actele de primire-
predare si facturile fiscale.

Conform pct. 3.3 din contract data limita de plata a fost data de 20 a fiecarei luni si
pe parcursul anului 2011 intreprinderea mixta ,,Sef-Gaz” societate cu raspundere limitata
nu a respectat acest grafic de achitare.

Pentru neachitarea la timp a gazelor naturale in baza pct. 3.4 din contract a calculat
intreprinderii mixte ,,Sef-Gaz” societate cu raspundere limitata penalitate.

La 05 august 2011 partile au incheiat acordul aditional nr. 2 la contractul nr. 2 din
31 decembrie 2010, stabilind in pct. 4 obligatia intreprinderii mixte ,,Sef-Gaz” societate
cu raspundere limitatd de a achita societatii cu raspundere limitata ,Floresti-Gaz”
penalitatea in suma de 22 747 lei pina la 30 august 2011, clauza care la fel nu a fost
respectata.

Potrivit actului de verificare a decontarilor din 01 august 2011 semnat de parti,
intreprinderea mixta ,,Sef-Gaz” societate cu raspundere limitata a recunoscut suma
penalitatii calculate in marime de 45 428,04 lei pe care insa nu a achitat-o.

La situatia din 18 ianuarie 2012 suma penalitatii constituie 91 134,10 lei.

Cere societatea cu raspundere limitata ,,Floresti-Gaz” incasarea de la intreprinderea
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mixta ,,Sef-Gaz” societate cu raspundere limitata a penalitatii in suma de 91 134,10 lei si
taxei de stat in suma de 2734 lei.

La 05 aprilie 2012 intreprinderea mixta ,,Sef-Gaz” societate cu raspundere limitata
a depus actiune reconventionald impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Floresti-
Gaz” cu privire la recunoasterea nulitatii clauzei penale si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reconventionale intreprinderea mixta ,,Sef-Gaz” societate cu
raspundere limitatd a indicat ca clauza contractuald de la pct. 3.4 din contractul nr.2 din
31 decembrie 2010 contravine normelor imperative ale legii, deoarece la data semnarii
contractului rata de refinantare stabilita de Banca Nationala a Moldovei a fost de 8%
anual, ceea ce constituie nu mai mult de 0,219% pentru fiecare zi de intirziere, dar nu
0,04% cum este indicat in pct. 3.4 din contract.

Cere intreprinderea mixta ,,Sef-Gaz” societate cu raspundere limitata recunoasterea
nulitatii clauzei penale stabilite in pct. 3.4 al contractului nr. 2 din 31 decembrie 2010 si
incasarea cheltuielilor de plata a taxei de stat in suma de 270 lei.

Prin hotararea Judecdtoriei Soroca din 19 iulie 2012 cererea de chemare in judecata
depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Floresti-Gaz” impotriva intreprinderii mixte
»Sef-Gaz” societate cu raspundere limitatd cu privire la incasarea penalitdfii si
cheltuielilor de judecata a fost respinsa.

Actiunea reconventionala depusa de intreprinderea mixta ,,Sef-Gaz” societate cu
raspundere limitatd impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Floresti-Gaz” cu privire
la recunoasterea nulitatii clauzei penale si incasarea cheltuielilor de judecata a fost
admisa integral.

S-a recunoscut nulitatea clauzei penale stabilite in pct. 3.4 al contractului nr.2 din
31 decembrie 2010, fiind incasata si suma de 270 lei cu titlu de cheltuieli pentru plata
taxei de stat la depunerea actiunii reconventionale.

La 29 august 2012 societatea cu raspundere limitata ,,Floresti-Gaz” a declarat apel
impotriva hotaririi Judecatoriei Soroca din 19 ulie 2012.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2013 procesul a fost suspendat
pind la devenirea irevocabild a hotaririi judecdtoresti in pricina civila conexa la cererea
de chemare in judecatd depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Floresti-Gaz”
impotriva Intreprinderii mixte ,,Sef-Gaz” societate cu raspundere limitatd cu privire la
incasarea datoriei.

Prin procura din 15 ianuarie 2013 Donfu Igor a fost imputernicit de societatea cu
raspundere limitata ,,Floresti-Gaz” sa-i reprezinte interesele in instantele de judecata, cu
dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca, etc. (f. d. 174).

La 15 noiembrie 2013 reprezentantul Dontu Igor a depus recurs in interesele
societatii cu raspundere limitata ,,Floresti-Gaz” impotriva incheierii instantei de apel,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 26 1unie 2013
si dispunerea reludrii procesului.

In motivarea cererii de recurs Dontu Igor a indicat ca instanta de apel a apreciat
arbitrar probele si inscrisurile anexate la dosar care de fapt confirma achitarea cu
intirziere a datoriei pentru gazele naturale consumate, iar penalitatea se solicitd pentru
suma achitata cu intirziere.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

In sedinta de judecati a instantei de apel din 26 iunie 2013 reprezentantul societitii
cu raspundere limitata ,,Floresti-Gaz™ nu a fost prezent si instanta a examinat pricina in
lipsa acestuia (f. d. 160).



Curtea de Apel Balti a expediat in adresa societdtii cu raspundere limitata
,,Floresti-Gaz” copia incheierii din 26 iunie 2013 la 30 octombrie 2013 si a fost
receptionatd la 01 noiembrie 2013 (f. d. 169, 170).

Prin urmare, recursul declarat lIa 15 noiembrie 2013 este depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului s1 a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Examinand recursul pe baza materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este Tntemeiat
si necesita sa fie admis cu casarea incheierii contestate §i restituirea pricinii pentru
judecarea apelului din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din actele pricinii rezulta ca la 01 februarie 2012 societatea cu raspundere limitata
,,Floresti-Gaz” a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva intreprinderii mixte ,,Sef-
Gaz” societate cu raspundere limitata cu privire la incasarea penalitdfii Tn suma de 91
134,10 lei s1 taxei de stat Tn suma de 2734 lei.

La 05 aprilie 2012 intreprinderea mixta ,,Sef-Gaz” societate cu raspundere limitata
a depus actiune reconventionald impotriva societatii cu raspundere limitata ,Floresti-
Gaz” cu privire la recunoasterea nulitatii clauzei penale stabilite in pct. 3.4 din contractul
nr. 2 din 31 decembrie 2010 si incasarea cheltuielilor de plata a taxei de stat in suma de
270 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 19 iulie 2012 cererea de chemare in judecata
initiala a fost respinsa iar actiunea reconventionala a fost admisa integral.

S-a recunoscut nulitatea clauzei penale stabilite in pct. 3.4 al contractului nr. 2 din
31 decembrie 2010 si s-a incasat de la societatea cu raspundere limitata ,,Floresti-Gaz” in
beneficiul intreprinderii mixte ,,Sef-Gaz” societate cu raspundere limitata suma de 270 lei
cu titlu de cheltuieli pentru plata taxei de stat.

La 29 august 2012 societatea cu raspundere limitata ,,Floresti-Gaz™ a contestat cu
apel hotarirea primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2013 procesul a fost suspendat
pind la devenirea irevocabild a hotaririi judecatoresti intr-0 pricina civild conexa la
cererea de chemare in judecatd depusda de societatea cu raspundere limitata ,,Floresti-
Gaz” impotriva intreprinderii mixte ,,Sef-Gaz” societate cu raspundere limitatd cu privire
la incasarea datoriei.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie a constatat ca instanta de apel a apreciat
arbitrar probele si inscrisurile din dosar, incalcind normele de drept procedural.

in conformitate cu art. 261 lit. h) Codul de procedurd civild, la cererea
participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca poate suspenda procesul in
cazul 1n care pricina nu poate fi judecata inainte de solutionarea unei alte pricini conexe.

Curtea de Apel Balti prin incheierea contestatd a dispus suspendarea procesului pe
motivul existentei unui litigiu pendinte cu privire la incasarea datoriei intre aceleasi parti
intr-o altd pricind, care ar fi conexa cu prezenta pricina civila.

Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca prezentul litigiu constd in Incasarea
penalitatilor pentru datoriile deja achitate cu intirziere si litigiu de incasare a datoriei
pentru gazele furnizate in perioada de la 01 ianuarie 2011 pind la 31 decembrie 2011
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intre parti nu exista.

Or, la dosar nu sunt probe ce ar confirma existenta intre par{i a unui litigiu de
incasare a datoriei pentru perioada mentionata, precum si coneXitatea cu o pretinsa
pricind civild existenta.

Mai mult ca atit, Curtea de Apel Balti in incheierea de suspendare a procesului nu
a indicat concret care anume pricina civila este conexa cu prezentul litigiu, care este
legatura cauzald dintre pretinsul litigiu de incasare a datoriei cu prezentul litigiu de
incasare a penalitatii pentru datoria deja achitata intre parti.

In prezenta pricini civila se solicitd incasarea penalitatilor pentru achitarea deja cu
intirziere a gazului furnizat in anul 2011 si in privinta sumei de baza in dosar nu sunt date
ca ar exista litigiu.

Prin urmare, Curtea de Apel Balti la adoptarea incheierii contestate arbitrar a
apreciat probele si circumstantele pricinii §i neintemeiat a suspendat procesul.

Astfel, din considerentele mentionate si avind In vedere ca instanta de apel a
incdlcat normele de drept procedural si incorect a constatat ca temei de suspendare a
procesului pretinsa existentd a unui litigiu conex Iintre aceleasi parti cu privire la
incasarea unei datorii, de care ar depinde soarta prezentului litigiu, fara a indica care
anume pricind este conexd cu prezentul litigiu, cu privire la care datorie si din ce ar
rezulta aceasta, care ar fi legatura cauzala intre solutia pretinsului dosar conex si solutia
prezentei pricini, in ansamblu apreciind arbitrar circumstantele si probele administrate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa incheierea Curtii de Apel Balti din 26
iunie 2013 si de a restitui pricina pentru judecarea in continuare a fondului apelului.

in conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de reprezentantul Dontu Igor in interesele societatii cu
raspundere limitata ,,Floresti-Gaz”.

Se caseazd incheierea Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2013, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu raspundere limitatd ,,Floresti-
Gaz” impotriva intreprinderii mixte ,,Sef-Gaz” societate cu raspundere limitatd cu privire
la incasarea penalitatii si cheltuielilor de judecata si la actiunea reconventionala depusa
de intreprinderea mixta ,,Sef-Gaz” societate cu raspundere limitatd impotriva societatii cu
raspundere limitatd ,,Floresti-Gaz” cu privire la recunoasterea nulititii clauzei penale si
incasarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii in Curtea de Apel Balti pentru
judecarea 1n continuare a apelului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul: /semnatura/ Ala Cobaneanu
Judecatorii: /semnatura/ Ion Druta

/semnatura/ Sveatoslav Moldovan
Copia corespunde originalului Judecator Sveatoslav Moldovan
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