Dosarul nr. 2rac-161/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea Comerciala ,,Centrauto & Co” Societate cu Raspundere Limitata

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii Comerciale
,Centrauto & Co” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Institutiei Publice
,2Agentia Servicii Publice” si Ministerulur Finantelor al Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului material cauzat urmare a retragerii licenter si
incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea Comerciala ,,Centrauto & Co” Societate cu
Raspundere Limitata si mentinutd hotararea din 27 iunie 2020 a Judecdtoriei
Chisinau sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 4 mai 2018, SC ,,Centrauto & Co” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice” si Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material cauzat urmare a
retragerii licentei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 16 martie 2017, Camera de Licentiere a
emis decizia nr. 29 privind retragerea licentei seria A MII nr. 049444 din 1 august
2005, eliberata SC ,,Centrauto & Co” SRL pentru genul de activitate - activitatea de
instruire a personalului din domeniul transportului rutier.

Astfel, la 20 martie 2017, Camera de Licentiere a depus o cerere de chemare
in judecatd impotriva SC ,,Centrauto & Co” SRL cu privire la retragerea licentei.

Prin hotéararea din 27 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
mentinutd prin decizia din 27 iulie 2017 a Curtii de Apel Chislinau si incheierea din
25 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, actiunea Tnaintatd de Camera de
Licentiere a fost respinsa.



A precizat ca din cauza retragerii ilegale a licentei, SC ,,Centrauto & Co” SRL
a fost lipsita de dreptul de a desfasura activitatea de intreprinzator si, ca rezultat, de
un venit.

La 19 decembrie 2017, SC ,,Centrauto & Co” SRL a depus o reclamatie
inregistrata cu nr. 2924 catre IP ,,Agentia Servicii Publice”, prin care a solicitat
repararea prejudiciului cauzat prin lipsirea ilegala a dreptului de a desfasura
activitatea de instruire a personalului din domeniul transportului rutier, ca rezultat al
emiterii de catre Camera de Licentiere a deciziei nr. 29 din 16 martie 2017, prin care
a fost retrasd licenta de activitate a SC ,,Centrauto & Co” SRL.

La 15 ianuarie 2018, de catre IP ,,Agentia Servicii Publice” a fost emis
raspunsul nr. 01/270, prin care SC ,,Centrauto & Co” SRL a fost informata despre
faptul ca reclamatia nr. 2924 din 19 decembrie 2017 este lipsita de justificare legala,
fiind neintemeiata.

A mentionat ca SC ,,Centrauto & Co” SRL a fost lipsita de posibilitatea legala
de a desfasura activitatea comerciald, de a elibera Certificate in confirmarea sustinerii
cursului de instruire a personalului din domeniul transportului rutier, fapt ce a cauzat
un prejudiciu (venitul ratat) considerabil agentului economic.

La fel, a evidentiat ca Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor,
Agentia Nationala de Transport Auto, in perioada retragerii licentei nu a eliberat
blancurile certificatelor, referindu-se la decizia nr. 29 din 16 martie 2017 a Camerei
de Licentiere privind retragerea licentei.

Astfel, prin suspendarea activitatii legale, pentru perioada cuprinsd intre
16 martie 2017 si 25 octombrie 2017, SC ,,Centrauto & Co” SRL a fost adus un
prejudiciu (venitul ratat sau profitul neobtinut) ce urmeaza a fi reparat de catre
IP ,,Agentia Servicii Publice” (anterior Camera de Licentiere).

Si-a Intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. 10, 14, 607, 610, 1404 Cod
civil, art. 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la IP ,,Agentia Servicii Publice” si
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, in mod solidar, in beneficiul
SC ,,Centrauto & Co” SRL a prejudiciului material cauzat in marime de 350 844 de
le1 s1 a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei in prima instantd, SC ,,Centrauto & Co” SRL,
reprezentatd de avocatul Inga Albu a depus cerere de majorare a cuantumului
pretentiilor inaintate, prin care a solicitat repararea prejudiciului material in marime
de 412 925 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata in suma totala de 25 525 de
lei.

Prin hotérarea din 27 tunie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SC ,,Centrauto & Co” SRL si mentinuta hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au retinut ca actele de eliberare, suspendare sau limitare a activitatii de intreprinzator
se emit de autoritatile publice, potrivit practicii judiciare nationale, actul de
dispozitie privind suspendarea sau retragerea licentei emis de catre organul de
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licentiere pana la sesizarea instantei, intru evitarea unei pagube iminente, putea fi
contestat de catre intreprinzator in judecata, in ordinea contenciosului administrativ.

Astfel, SC ,,Centrauto & Co” SRL a fost in drept sa se adreseze in instanta de
contencios administrativ cu o actiune privind anularea deciziei de retragere a
licentei, intru evitarea pagubelor, putea cere si suspendarea actului administrativ
pana la examinarea legalitatii lui In fond.

Au conchis instantele de judecata ierarhic inferioare ca SC ,,Centrauto & Co”
SRL nu a intreprins masurile necesare admitand in mod constient si tacit survenirea
prejudiciului, deci nu poate pretinde prejudicii cauzate de o autoritate publica printr-
un act administrativ, legalitatea caruia nu a fost contestata in ordinea cuvenita, care
nu a fost obiect de examinare judiciard, iar in prezentul proces nici nu poate fi supus
verificarii legalitdtii. Alt temei legal de a pretinde repararea prejudiciului material
de la IP ,,Agentia Servicii Publice” si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,
nu a fost invocat de catre SC ,,Centrauto & Co” SRL.

La 29 aprilie 2021, SC ,,Centrauto & Co” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu emiterea
unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat ci prima instantd si instanta de apel au
motivat respingerea prezentei actiuni referindu-se la prevederile Legii
contenciosului administrativ, insa, reiesind din continutul dosarului civil nr. 2c-
221/17, examinat la Judecatoria Chisinau sediul Centru, obiectul litigiului a fost
anume legalitatea deciziei Camerei de Licentiere cu privire la retragerea licentei
seria A MMII nr. 049444 din 1 august 2005, eliberata SC ,,Centrauto & Co” SRL
pentru genul de activitate - activitatea de instruire a personalului din domeniul
transportului rutier.

Astfel, prin emiterea deciziei pe cauza mentionata, de catre instanta judiciara
competentd, a fost examinata legalitatea propunerii Camerei de Licentiere de a
retrage autorizatia de functionare a agentului economic.

Decizia respectiva, din momentul pronuntarii a fost executorie reiesind din
prevederile art. 17 alin. (4) din Legea nr. 235 din 20 iulie 2006 cu privire la
principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator.

Cu toate acestea, nici dupa emiterea hotararii din 27 martie 2017 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru, nici dupa adoptarea deciziei din 27 iulie 2017 a Curtii de
Apel Chiginau, Camera de Licentiere nu a intreprins nicio actiune in vederea
autorizarii activitatii agentului economic, necdtand la mai multe adresari in acest
sens, prezentate instantei spre examinare.

Avand in vedere prevederile art. 14 din Legea nr. 793-XIV din 10 februarie
2000, a mentionat cd actul emis de Camera de Licentiere nu a fost contestat de
SC,,Centrauto & Co” SRL, reiesind din procedura specialda de verificare a
corespunderii acestui act a legislatiei in vigoare de catre instanta de judecata
competenta (Judecatoria Chisindu sediul Centru) in corespundere cu art. 343-344
CPC.



Mai mult ca atat, legea procesuala nu permite examinarea dosarelor cu acelasi
obiect intre aceleasi parti.

A obiectat ca argumentele SC ,,Centrauto & Co” SRL in acest sens nu au fost
luate in consideratie, decizia recurata nu contine motivarea in sensul dat.

A mai notat ca suspendarea executdrii actului administrativ contestat nu poate
fi dispusa pana cand actiunea cu privire la contestarea actului administrativ nu este
pusa pe rolul instantei de contencios administrativ. Legea contenciosului
administrativ in redactia initiald, fiind inspiratd din Recomandarea R(89)8 din
13 septembrie 1989, prevedea suspendarea provizorie a actului administrativ
contestat pe calea procedurii prealabile, Insa aceasta dispozitie a fost abrogata prin
Legea nr. 726-XV din 7 februarie 2001.

Reiesind din termenul special de examinare a cauzelor inaintate la cererea
Camerei de Licentiere, SC ,,Centrauto & Co” SRL a avut speranta legitima de a
considera, ca cauza va fi examinata in termen cat mai restrans si va obtine hotararea
executorie in decurs de 5 zile pentru posibilitatea continuarii activitatii.

La 6 mai 2021, in adresa IP ,, Agentia Servicii Publice” si Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova a fost expediata copia cererii de recurs depusa de
SC ,,Centrauto & Co” SRL, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului
(f. d. 220 vol. I1).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu au parvenit referinte prin care
intimatii sd-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 31 martie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 208 vol. 1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Tot actele cauzei atesta ca la 30 martie 2021, copia deciziei recurate a fost
expediatd si la adresa electronica a reprezentantului recurentei, avocatului Inga
Albu, ceea ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexata la materialele
dosarului (f. d. 207 vol. II).

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 29 aprilie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SC ,,Centrauto & Co” SRL,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC ,,Centrauto & Co” SRL, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incadlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
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Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SC ,,Centrauto & Co” SRL urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea Comerciala
,,Centrauto & Co” Societate cu Raspundere Limitata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



