Dosarul nr. 2ra-914/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. R. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Marcel
Smochin

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Marcel Smochin
impotriva Ministerului Justitier al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incdlcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei, repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral

impotriva deciziei din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Marcel Smochin si mentinuta hotararea din 9 iulie
2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 18 mai 2020, Marcel Smochin a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea 1n termen rezonabil a cauzei, repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ca la 10 noiembrie 2018, a inaintat instantei de
judecatd o contestatie privind anularea actiunilor executorului judecatoresc ca fiind
ilegale si neintemeiate, ce a fost examinata pana la data de 26 septembrie 2019, ceea
ce 1n viziunea sa, poate fi considerat ca un termen nerezonabil pentru o astfel de
categorie de cauze.

A mentionat ca respectarea termenului rezonabil de judecare a cauzei se
asigura de catre instanta, astfel, prin adoptarea Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, statul
a creat un remediu intern eficient de aparare a dreptului la judecarea in termen
rezonabil si a dreptului la executarea n termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011, a evidentiat ca sarcina probatiunii lipsei de incélcare a dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
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hotararii judecatoresti si a lipsei suportdrii unui prejudiciu moral ii revine
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 2, 5 din Legea nr. 87 din
21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, art. 163 Cod de executare, art. 15, 19,
1998, 2036, 2037 Cod civil, art. 7, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea si recunoasterea incalcarii dreptului
lui la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile depusa impotriva executorului
judecatoresc Nicolae Zmeu privind anularea actiunilor executorului judecétoresc,
incasarea de la parat in beneficiul sau a prejudiciului material in marime de 1 487 de
lei cu titlu de cheltuieli de judecata, a prejudiciului moral in marime de 200 000 de
lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 9 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Marcel Smochin si mentinuta hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au constatat cd actiunile instantei au fost indreptate spre respectarea procedurii, cu
asigurarea realizarii dreptului reclamantului de acces la o instantd judecatoreasca,
dreptului de a contesta un act judecatoresc, elemente care pot fi realizate efectiv doar
prin acordarea unor termene §i asteptarea curgerii acestor termene, or dupd cum
reiese din actele cauzei, pe parcursul derularii procesului debitorul Tamara Smochin
a decedat, in acest sens fiind necesara succesiunea in drepturi, fapt ce presupune
si de a participa in sedintele de judecata, fapt ce a fost realizat de instanta de judecata.

Astfel, prima instanta si instanta de apel au mentionat ca nu poate fi considerat
ca pricina civila enuntata a fost examinata cu incalcarea termenului rezonabil, or
amanarea sedintelor judiciare a fost dictatd de necesitatea atragerii in proces a
succesorilor in drepturi a debitorului si de asigurare a dreptului ultimilor la aparare.

in ceea ce priveste examinarea cauzei civile de referinti in ordine de recurs,
instantele de judecata ierarhic inferioare au conchis ca Marcel Smochin nicidecum
nu poate invoca incalcarea termenului rezonabil, reiesind din faptul ca Curtea de
Apel Comrat a examinat cauza n interiorul termenului de 2 luni de la momentul
repartizarii cererii de recurs, de la 14 august 2019 pana la 26 septembrie 2020.

Respectiv, si cerintele reclamantului privind incasarea prejudiciului material
in marime de 1 487 de lei si a prejudiciului moral in suma de 200 000 de lei au fost
respinse, fiind pretentii subsecvente celei de baza.

Totodata, instanta de apel a accentuat ca, desi apelantul a invocat ca in prima
instanta nu a fost prezentat raportul motivat privind modul de respectare a termenului
rezonabil la examinarea cauzei, avand in vedere caracterul devolutiv al apelului si
continuitatea examinarii cauzei in instanta de apel, la solicitarea instantei de apel,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a prezentat raportul motivat in acest sens,



pe baza caruia de fapt instanta de apel si-a formulat concluzia expusa in prezenta
decizie.

La 26 aprilie 2021, Marcel Smochin a declarat recurs impotriva deciziei din
24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o neintemeiata si pasibild casarii, deoarece a avut loc aplicarea eronata
a normelor de drept material, fiind interpretata in mod eronat legea.

Prima instantd a examinat cauza in lipsa unui raport privind modul de
respectare a termenului rezonabil, raportul dat fiind prezentat doar la solicitarile
repetate a instantei de apel, insa acesta fiind neintemeiat.

In partea ce tine de cerintele privind compensarea prejudiciului moral, suma
acestuia intemeiat urma a fi calculata conform prevederilor art. 1 Protocolul 1, art. 41
din CEDO, care este un text de tratat international cu putere juridica suprema fata
de legea nationala si care are aplicabilitate directa in legislatia Republicii Moldova,
precum si conform art. 12 alin. (1) si (4) CPC, art. 4 din Constitutia Republicii
Moldova.

Prejudiciul moral provocat se manifesta prin sentimente de frustrare,
anxietate, stres, neliniste, perturbare a vietii, disconfort, retraire, imposibilitatea
savurarii modului obignuit de trai, incapacitate de a se bucura de garantiile prescrise
de lege, sentimente de nedreptate si umilintd, nervi, griji, suferinte psihice si fizice,
stresuri, afectare sufleteasca si spirituald, dificultati, demoralizare, descurajare,
limitarea de a se bucura de placerea vietii, de deposidarea bunului de satisfactii
spirituale si materiale, anxietate cauzata de incertitudinea creatd de comportamentul
acestuia.

Prejudiciu moral in acest caz constituie, in calitatea sa de reclamant, elemente
obiective si subiective, printre aceste elemente urmeaza a fi recunoscutda nu numai
reputatia sa de subiect al cauzei, dar si incertitudinea astfel cauzata cu privire la
planificarea deciziilor pentru activitatea sa viitoare, ale caror consecinfe Nu Se
pastreaza la un calcul exact, si intr-o anumitd masura, sentimente de neliniste si
dezagremente suportate de el in legatura cu incalcarea drepturilor sale.

La 11 mai 2021, in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de Marcel Smochin, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 138), fiind receptionata la 19 mai 2021, ceea
ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 139).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 31 martie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 127), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la materialele dosarului lipsesc.

Tot actele cauzei atesta ca la 31 martie 2021 copia deciziei recurate a fost
expediata si la adresa electronica a reprezentantului recurentului, avocatului Ilie
Rabei, ceea ce se atestd prin extrasul din posta electronica anexat la materialele
dosarului (f. d. 126).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 26 aprilie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Marcel Smochin, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Marcel Smochin, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
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normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Marcel Smochin urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Marcel Smochin.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



