Dosarul nr. 2ra-916/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, |. Secrieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vasile
Doroftei, reprezentat de avocatul Roman Doroftei

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vasile Doroftei
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile si repararea
prejudiciului moral

impotriva deciziei din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Vasile Doroftei, reprezentat de avocatul Roman
Doroftei si mentinuta hotararea din 1 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 21 mai 2020, Vasile Doroftei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ca la 28 august 2017, s-a adresat in instanta de
judecata mpotriva Primariei com. Sculeni si Consiliului com. Sculeni prin care a
solicitat anularea actului administrativ.

Astfel, prin hotararea din 1 aprilie 2019 a Judecatoriei Ungheni, a fost respinsa
cererea de chemare 1n judecata, asadar, in fond, judecata a durat 1 an si 8 luni.

Prin decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat si mentinuta hotararea primei instante, iar la 11 ianuarie 2020, a fost
formulat recurs, care nu a fost solutionat de catre instanta ierarhic superioara.

A mentionat ca, prin prisma legislatiei nationale §i europene, termenul
rezonabil de judecare a cauzei a fost incalcat.



In acest sens a evidentiat ca cererea de chemare in judecati inaintati impotriva
Primariei com. Sculeni privind obligarea anuldrii actului administrativ cade sub
incidenta normei prevazute la art. 192 alin. (2) CPC.

Reiesind din prevederile art. 22 din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare la data depunerii actiunii), rezultd ca
procesul judiciar 1n procedura contenciosului administrativ, urmeaza sa se
desfasoare cu celeritate.

A considerat cad la caz, sedintele de judecatd au fost numite cu depasirea
termenului legal, mai cu seama la examinarea apelului in Curtea de Apel Chisinau.

Or, contrar art. 192 alin. (1) CPC coroborat cu art. 376 alin. (1) CPC, se aplica
si in instanta de apel.

Astfel, depasirea termenului rezonabil este oglindit in procesele-verbale ale
sedintelor de judecatd, care sunt consecvente, logice, clare, veridice, care
coroboreaza si se confirma cu toate materialele cauzei civile si din care rezulta ca
cauza in contencios administrativ a fost examinata estimativ 3 ani (36 luni).

A 1nvederat ca miza (interesul) pentru sine se manifesta prin faptul ca fiind
agricultor a pierdut posibilitatea de a planta si culege roadele de pe terenurile
agricole litigioase.

Reiesind din materialele cauzei si analizand respectarea criteriului justului
echilibru intre interesele implicate, instantele nu au acordat prioritate principiului
bunei administrari a justitiei in raport cu celeritatea procedurii in contencios
administrativ, in pofida faptului ca la cazul litigiului exigentele unei bune
administrari ai justitiei erau susceptibile a fi atinse si fard prelungirea excesiva a
termenelor examindrii dosarului nominalizat.

Obiectul litigiului in care a fost incalcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil este anularea actului administrativ, prin urmare, termenul de examinare a
procesului pentru dansul este de o importanta vitala, iar prin tergiversarea cauzei
respective i-a fost lezat dreptul la proprietate (de a cultiva terenul agricol si de a
obtine recolta), garantat prin art. 43 din Constitutia Republicii Moldova.

Referitor la marimea prejudiciului moral suportat, a considerat reclamantul ca
dauna poate fi evaluata in marime de 50 000 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), Codului administrativ, art. 6
din CEDO, art. 5, 7, 26, 27, 38, 85, 166-167 CPC.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil
a cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd a lui Vasile Doroftei
impotriva Primdrier com. Sculeni s1 Consiliului com. Sculeni privind anularea
actului administrativ, incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui a prejudiciului moral in marime de
50 000 de lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 1 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.



Prin decizia din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Vasile Doroftei, reprezentat de avocatul Roman Doroftei si
mentinutd hotdrarea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au constatat ca reclamantul/apelant Vasile Doroftei nu a obiectat si nu S-a opus 1n
cadrul examinarii cererii sale de cétre judecdtor, amanarilor si intreruperilor sedintei
de judecatd, ba din contra reprezentantul acestuia a depus nenumarate cereri de
amanare a sedintelor invocand imposibilitatea prezentdrii din motivul antrenarii in
alte cauze, astfel nefiind prezent la 6 sedinte de judecata din cele 12 care au avut loc,
la fel ca si partile adverse care nu s-au prezentat in cadrul sedintelor de judecata
numite, instanta fiind nevoita sd amane procesul si sa purceada la citarea repetatd a
acestora, pentru a asigura dreptul lor la participarea nemijlocita la proces si a le
garanta dreptul la un proces echitabil.

Totodata, din motivul neprezentii partilor la sedinta de judecata in instanta de
fond, actiunea formulatd de reclamantul Vasile Doroftei a fost scoasa de pe rol, iar
examinarea recursului inaintat de reprezentantul reclamantului a necesitat examinare
in instanta de recurs, fapt ce a generat la o perioada mai indelungata a examinarii
cauzei in general.

Respectiv, examinand cererea reclamantului Vasile Doroftei din data de
5 octombrie 2017 pana la 19 august 2020, data cand a fost declarat inadmisibil
recursul declarat de reprezentantul lui Vasile Doroftei, avocatul Roman Doroftei, nu
depaseste limita rezonabilitdtii, atdt prima instanta, cit si instantele ierarhic
superioare actionand in conformitate cu prevederile legale.

La 19 aprilie 2021, Vasile Doroftei, reprezentat de avocatul Roman Doroftei
a declarat recurs impotriva deciziei din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei
spre rejudecare.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, deoarece a
fost emisd prematur, concluziile instantei sunt contradictorii, fiind aplicate gresit
normele de drept procedural.

A mentionat ca sedinta instantei de apel a avut loc in lipsa avocatului Roman
Doroftei, care a depus cerere de amanare a sedintei, in legatura cu implicarea in
cauza penala aflata pe rolul Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani.

Astfel, instanta de apel a examinat cauza in lipsa reprezentantului apelantului,
Cu toate ca acesta a expediat o cerere de aménare in care a indicat motivele

Instanta de apel a neglijat normele de drept procedural si anume nu i-a garantat
dreptul la aparare, pentru a prezenta pozitia in instanta de apel, precum si de a
participa la dezbaterile judiciare, de a inainta obiectii si a da explicatii.

Concluzia instantei de apel de a examina cauza in lipsa reprezentantului lui,
este in contradictie cu art. 26 CPC.
folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei fiecarei parti in
prezenta cauza civild, asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel incat a
favorizat intimatul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.



A considerat recurentul cd a fost lipsit de posibilitatea egala de a-si apara
pozitia sa, astfel de catre instantd fiind neglijat unul din principiile esentiale ale
procesului civil - principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturi
procedurale.

Instanta de apel nu a analizat, in mod efectiv, argumentele invocate de el, nu
a procedat la o inlaturare, motivata si argumentata, in mod explicit, a sustinerilor din
actiunea formulata si nici nu a prezentat, in concret, motivele de fapt si de drept care
au format convingerea sa.

Or, prin omisiunea instantei de apel de a analiza si cerceta, in mod efectiv,
prin considerentele hotararii apelate, motivele de fond invocate de apelant prin
actiunea in contencios - motive ce necesitau un raspuns specific si explicit, au fost
nesocotite dispozitiile art. 239-241 CPC, fiind incélcat astfel dreptul lui la un proces
echitabil.

La 11 mai 2021, in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de Vasile Doroftei, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 198), fiind receptionata la 19 mai 2021, ceea
ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 199).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova sa-si expuna pozitia fatd de temeiurile
recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
30 martie 2021 la adresa electronica a reprezentantului recurentului, avocatului
Roman Doroftei, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la
actele cauzei (f. d. 177).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 19 aprilie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vasile Doroftei, reprezentat de
avocatul Roman Doroftei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vasile Doroftei, reprezentat de
avocatul Roman Doroftei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC, inclusiv nici sustinerea recurentului in sensul ca sedinta
instantei de apel a avut loc in lipsa reprezentantului sdu, avocatului Roman Doroftei,
care a depus cerere de amanare a sedintei, in legatura cu implicarea in cauza penala
aflata pe rolul Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani.

Or, in conformitate cu art. 206 alin. (5) CPC, neprezentarea in sedintd de
judecata a reprezentantului sau a unui alt participant la proces nu impiedica
examinarea cauzei. La solicitarea intemeiatd a participantului la proces, instanta
poate amana o singura data judecarea cauzei in legaturd cu neprezentarea motivata
a reprezentantului acestuia.

Raportand la caz prevederile legale mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca la
20 ianuarie 2021, prin intermediul postei electronice, avocatul Roman Doroftei a
depus deja o cerere de amanare a sedintei instantei de apel numitd pentru data de
21 ianuarie 2021 ora 12:30, din considerentul ca este antrenat intr-o cauza penala
aflatd pe rolul Judecatoriei Comrat, preconizata anterior, demersul dat fiind admis,
lar cauza amanata pentru data de 28 ianuarie 2021, ora 10:00, fapt ce se confirma
prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 21 ianuarie 2021 (f. d. 162-163, 165).

Astfel fiind, se constata ca cererea de amanare a sedintei instantei de apel
numitd pentru data de 28 ianuarie 2021, ora 10:00, depusa de avocatul Roman
Doroftei la 25 ianuarie 2021, din motiv ca este antrenat intr-o cauza penala aflata pe
rolul Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, preconizatid anterior, respinsa de
instanta de apel, este o a doua cerere de amanare depusa de reprezentantul lui Vasile
Doroftei, avocatul Roman Doroftei (f. d. 167).

Distinct de cele mentionate, se va indica ca alte argumente invocate in recursul
declarat se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta
de apel, insd nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul

5



normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Vasile Doroftei, reprezentat de avocatul Roman Doroftei urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Vasile Doroftei, reprezentat de
avocatul Roman Doroftei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



