Dosarul nr. 2rh-56/21

Prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau (jud. Sv. Garstea-Bria)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clevadi, M. Anton, A. Gavrilita)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. M. Poalelungi, T. Vieru, T. Raducanu,
S. Moldovan, O. Adam)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusd de catre Felix Gutu,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Felix Gutu
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Moldatsa” cu privire la anularea ordinelor privind
aplicarea sanctiunii disciplinare s1 concediere, restabilire la lucru, Incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la lucru si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 30 august 2006 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
a fost admis recursul declarat de catre Tntreprinderea de Stat ,,Moldatsa”, a fost
casatd integral decizia din 25 mai 2006 a Curtii de Apel Chisinau si a fost mentinuta
hotararea din 22 martie 2006 a Judecatoriei Botanica, municipiul Chisinau,

constata;:

La 21 octombrie 2005 Felix Gutu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,Moldatsa” cu privire la anularea ordinelor privind aplicarea sanctiunii
disciplinare si concediere, restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, a activat in cadrul IS
,Moldatsa” in functia de controlor de trafic aerian, detinand si functia de presedinte
al comitetului sindical.

A mentionat ca, prin ordinul paratei nr. 103/p din 04 august 2005, pentru
falsificarea documentelor contabile, conform art. 206 alin. (1) lit. b) din Codul
muncii, i-a fost aplicata sanctiune disciplinara, iar prin ordinul paratei nr. 119/p din
18 august 2005 a fost concediat in baza art. 86 alin. (1) lit. j) din Codul muncii.



A considerat ca, ordinul paratei nr. 119/p din 18 august 2005 este neintemeiat
si ilegal.

A sustinut cd, pana la data depunerii prezentei cereri, parata a refuzat sa-i
aduca la cunostinta prezentarea Procuraturii de transport nr. 12-2037/05 din 12 iulie
2005.

A afirmat ca, lipseste hotdrarea instantei de judecatd sau a altui organ
competent referitor la stabilirea faptului sustragerii din patrimoniul intreprinderii, la
care se refera parata in ordinul contestat.

A relevat ca, bonul de plata, care se presupune a fi fals, primit de la hotelul
,,Victoria” din or. Odessa, a fost eliberat pe numele altei persoane, care a fost
prezentat in contabilitatea intreprinderii.

A declarat ca, el nu a stiut ca, acest bon de plata ar putea fi fals.

A notat ¢, a scris un raport adresat administratiei IS ,Moldatsa”, prin care a
cerut retinerea din salariul sau lunar a sumei de bani, pe care administratia presupune
ca, a primit-0 ilegal, iar contabilitatea i-a retinut suma respectiva din salariu.

A specificat ca, comitetul sindical s-a exprimat impotriva eliberarii sale din
functie.

A invocat cd, la 02 septembrie 2005 a depus o cerere la Inspectia Muncii, prin
care a solicitat examinarea legalitatii emiterii ordinului de eliberare a sa din functie,
iar la 07 octombrie 2005 a primit raspuns de la Inspectia Muncii, din care rezulta ca,
pentru incalcirile comise la eliberarea sa din functie, in privinta directorului IS
,Moldatsa” a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in temeiul art.
41 alin. (1) din Codul cu privire la contraventiile administrative.

A solicitat anularea ordinelor IS , Moldatsa” nr. 103/p din 04 august 2005 si
nr. 119/p din 18 august 2005, restabilirea sa in functia detinuta si incasarea de la
parata a salariului si a altor plati pentru lipsa fortata de la lucru in suma de 18000 de
lei, a sumei de 10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 martie 2006 a Judecétoriei Botanica, mun. Chisinau, a
fost respinsa actiunea depusa de catre Felix Gutu ca neintemeiata.

Prin decizia din 25 mai 2006 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Felix Gutu, a fost casata hotararea primei instante si a fost emisd o
noud hotirare, prin care actiunea a fost admisi partial, a fost anulat ordinul IS
,2Moldatsa” nr. 111-p din 18 august 2005, a fost obligata IS ,Moldatsa” sa-l
restabileasca pe Felix Gutu in functia detinutd anterior — controlor de trafic aerian,
incepand cu 18 august 2005 si au fost incasate de la IS ,,Moldatsa” in beneficiul lui
Felix Gutu salariul mediu pentru intreaga perioadd de absenta fortata de la lucru in
sumd de 45508,88 de lei, suma de 5056,52 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si
cheltuielile de judecata in suma de 3041 de lei. A fost incasata de la IS , Moldatsa”
in beneficiul statului taxa de stat in suma de 1455,26 de lei.

Prin decizia din 30 august 2006 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de citre IS ,,Moldatsa”, a fost casata integral decizia instantei de
apel si a fost mentinutd hotararea primei instante.

Prin incheierea din 19 octombrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Felix Gutu.



Prin incheierea din 30 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Felix Gutu.

La 19 aprilie 2021 Felix Gutu a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs
sl retinerea cauzei in instanta de recurs pentru rejudecarea recursului.

n motivarea cererii de revizuire a invocat drept temei al declararii revizuirii
prevederile art. 449 lit. h) CPC.

A mentionat ca, la 20 octombrie 2020 Curtea Europeand a Drepturilor Omului
a pronuntat hotararea pe cauza Felix Gutu contra Moldovei, prin care a constatat
incalcarea art. 6 §2 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale.

A sustinut ca, incdlcarea constatata poate fi remediata prin anularea deciziei
din 30 august 2006 a Curtii Supreme de Justitie.

A afirmat ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca, reclamantul
a fost concediat in baza probelor colectate in cadrul procedurii penale. Instantele
civile, care au confirmat aceasta concediere, au examinat in principal elementele
dosarului penal si unul dintre punctele-cheie ale rationamentului lor a fost sa
stabileasca daca vinovdtia reclamantului in aspect penal fusese constatata. Acest
lucru este mai mult decat suficient pentru a-i permite Curtii sa concluzioneze ca, a
existat o legdtura stransa intre procedura penala si procedura civila referitoare la
concediere (a se compara cu Teodor versus Romania, nr. 46878/06, § 45, 04 iunie
2013 si Ural versus Turcia, nr. 53561/09 si 13952/11, § 47, 27 noiembrie 2018).

A relevat cd, in consecintd, Curtea a considerat ca, in prezenta cauza se
justifica extinderea domeniului de aplicare al articolului 6 §2 din Conventie la
procedura civila litigioasa. Prin urmare, aceasta plangere nu poate fi respinsa in baza
articolului 35 § 3 lit. a) din Conventie pentru incompatibilitatea ratione materiae cu
prevederile Conventiei.

A notat ca, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat ca, aceasta
plangere nu este in mod vadit nefondata, nici inadmisibila din vreun alt motiv
mentionat la articolul 35 din Conventie, Curtea o declara admisibila si a declarat-0
admisibila.

A remarcat ca, Curtea a concluzionat ca, ordonanta din 20 mai 2005 nu poate
echivala cu o decizie care sa contina o apreciere a fondului cauzei penale a
reclamantului. Iin primul rand, Curtea a subliniat ¢4, atunci cand a avut ocazia sa-si
prezinte pozitia in fata procuraturii, reclamantul a negat ca, ar fi comis infractiunea
imputatd. Apoi, Curtea a atras atentia la faptul ca, in conformitate cu prevederile
legale interne relevante pentru prezenta cauza, amnistia putea fi aplicata la orice
etapa a procesului penal.

A declarat ca, cu referire la concluzia Curtii Supreme de Justitie, potrivit careia
acceptarea de catre reclamant a actului de amnistie a constituit, in fond, o
recunoastere a vinovatiei, Curtea a subliniat ca, ea nu se bazeaza pe niciun temei

legal.



A invocat ca, avand in vedere si celelalte consideratii expuse mai sus, Curtea
a considerat oportun, in prezenta cauza, sa substituie solutia instantei supreme cu
propria sa apreciere. In concluzie, Curtea a considerat ca, in ordonanta din 20 mai
2005, procuratura nu a examinat fondul cauzei penale impotriva reclamantului si, in
plus, acesta nu a renuntat in mod valabil la garantiile unui proces echitabil, in special
la dreptul sau de a fi prezumat nevinovat si la dreptul de a nu contribui la propria sa
incriminare. Prin urmare, aceasta ordonanta constituie o decizie care a determinat
incetarea urmaririi penale din motive de amnistie, fara a stabili vinovatia
reclamantului.

A mai invocat ca, Curtea a mai subliniat ca, in decizia din 30 august 2006,
Curtea Suprema de Justitie a insistat asupra faptului ca, cererea reclamantului dc
amnistie constituia, in fond, o recunoastere a vinovatiei. Cu toate acestea, o astfel de
concluzie de la care, de altfel, Curtea a considerat ca, trebuie sa se departeze, nu lasa
nicio indoiala cu privire la parerea judecatorilor instantei civile ca reclamantul
comisese o infractiune.

A mentionat ca, in aceste circumstante, Curtea a considerat ca, respectiva
confirmare dc catre instantele civile a concedierii reclamantului pentru sustragere,
dar si formularile utilizate dc catre acestea, sunt incompatibile cu prezumtia de
nevinovatie de care ar trebui sa se bucure reclamantul.

Prin referinta depusi la 15 iunie 2021 IS ,,Moldatsa” a solicitat respingerea
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 450 lit. f) Cod de procedura civila, cererea de revizuire
se depune in termen de 6 luni de la pronuntarea hotararii sau deciziei Curtii Europene
a Drepturilor Omului — in cazul prevazut la art.449 lit. h).

Deci, din coroborarea dispozitiilor art. 449 lit. h) si ale art. 450 lit. f) Cod de
procedura civila rezultd cd, cererea de revizuire se depune in termen de 6 luni de la
pronuntarea hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care s-a constatat
o incdlcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale.

Pornind de la aceste cerinte, se constatd cd, hotdrarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Felix Gutu versus Republica Moldova, prin care a fost
constatata incdlcarea art. 6 §2 din Conventie, a fost pronuntata la 20 octombrie 2020,
iar cererea de revizuire a fost depusa la 19 aprilie 2021.

Reiesind din cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, la depunerea cererii
de revizuire in temeiul art. 449 lit. h) Cod de procedura civila, Felix Gutu a respectat
prevederile art. 450 lit. f) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 452 alin. (1') Codul de procedurd civild, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
intemeiata si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de recurs si



retinerea cauzei in instanta de recurs pentru rejudecarea recursului din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, dupi ce
examineazd cererea de revizuire, instanta emite unul din urmadtoarele acte de
dispozitie: incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare a hotararilor sau
deciziei supuse revizuirii.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Revizuirea este o cale de atac extraordinard pusa de lege la dispozitia
persoanelor interesate. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci
doar ca efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta temeiurilor
in acest sens. De altfel, poate avea loc o ingerinta asupra securitdtii raportului juridic.

Totodata, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare, prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 19 aprilie 2021 Felix Gutu a depus
cerere de revizuire in baza art. 449 lit. h) CPC, anexand in acest sens hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 20 octombrie 2020 in cauza Felix Gutu versus
Republica Moldova (cererea nr. 13112/07), prin care Curtea a constatat incalcarea
art. 6 §2 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 449 lit. h) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea
hotararii pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Prin aceste prevederi legiuitorul a instituit un mecanism pentru executarea
hotararilor pronuntate de instanta internationald, al caror caracter obligatoriu a fost
recunoscut de catre statul Republica Moldova.

Atunci cind este investitd cu examinarea unei cereri de revizuire, Curtea
Suprema de Justitie trebuie sd se limiteze la verificarea existentei conditiilor expres
prevazute de lege si sd verifice in lumina legislatiei nationale si a concluziilor Curti
Europene a Drepturilor Omului indeplinirea conditiillor pentru aprobarea
redeschiderii procesului.

Din norma citatd este evident cd, cerinta legald — existenta unei constatari a
Curtii Europene a Drepturilor Omului privind incalcarea unei drept sau a unei
libertati fundamentale a omului in cauza, a carei act judecdtoresc se solicita a fi
revizuit, constituie drept temei de admitere a cererii de revizuire. Statuarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la incalcarea unui drept sau a unei libertati



fundamentale a omului nu poate fi negata de instanta competentd sa se pronunte
asupra revizuirii. Hotararile si deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt
obligatorii pentru toate statele membre ale Consiliului Europei.

Actele cauzei denota faptul ca, la 21 octombrie 2005 Felix Gutu a depus cerere
de chemare in judecati impotriva IS , Moldatsa” cu privire la anularea ordinelor
privind aplicarea sanctiunii disciplinare si concediere, restabilire la lucru, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 22 martie 2006 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, a
fost respinsa actiunea depusa de catre Felix Gutu ca neintemeiata.

Prin decizia din 25 mai 2006 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Felix Gutu, a fost casata hotararea primei instante si a fost emisa o
noud hotirare, prin care actiunea a fost admisa partial, a fost anulat ordinul IS
,Moldatsa” nr. 111-p din 18 august 2005, a fost obligata IS ,Moldatsa” sa-l
restabileasca pe Felix Gutu in functia detinuta anterior — controlor de trafic aerian,
incepand cu 18 august 2005 si au fost incasate de la IS ,,Moldatsa” in beneficiul lui
Felix Gutu salariul mediu pentru intreaga perioada de absenta fortata de la lucru in
suma de 45508,88 de lei, suma de 5056,52 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si
cheltuielile de judecata in sumi de 3041 de lei. A fost incasata de la IS ,,Moldatsa”
in beneficiul statului taxa de stat in suma de 1455,26 de lei.

Prin decizia din 30 august 2006 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre IS ,Moldatsa”, a fost casati integral decizia instantei de
apel si a fost mentinutad hotararea primei instante.

La 20 octombrie 2020 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat
hotararea in cauza Felix Gutu versus Republica Moldova (cererea nr. 13112/07), prin
care a concluzionat cd, ordonanta din 20 mai 2005 nu poate echivala cu o decizie,
care sa contind o apreciere a fondului cauzei penale a reclamantului. Cu toate acestea,
in ordonanta respectiva procuratura a considerat ca, erau indeplinite toate conditiile
pentru aplicarea Legii amnistiei din 2004 in privinta reclamantului. Una din aceste
conditii era, in special, acordul acestuia din urma de a-i fi aplicata aceasta lege.

Tinand cont de dreptul intern relevant pentru prezenta cauza, Curtea a
considerat ca, reclamantul nu se putea astepta, in mod rezonabil, ca cererea sa de
amnistie formulatda in timpul cercetdrii cauzei sale penale sa fie interpretatd ca o
recunoastere a vinovatiei. Prin urmare, Curtea nu a putut afirma ca, in prezenta cauza
a avut loc o renuntare constientd si clard a reclamantului la dreptul sau de a fi
considerat nevinovat si la dreptul sau de a nu contribui la propria incriminare. in plus,
aceastd presupusa renuntare nu a fost insotitd de nicio garantie proportionala
gravitatii sale.

Cu referire la concluzia Curtii Supreme de Justitie, conform careia acceptarea
de catre reclamant a actului de amnistie a constituit, in fond, o recunoastere a
vinovatiei, Curtea a subliniat cd, ea nu se bazeaza pe nici un temei legal.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat ca, in ordonanta din 20
mai 2005, procuratura nu a examinat fondul cauzei penale impotriva reclamantului
si, in plus, acesta nu a renuntat in mod valabil la garantiile unui proces echitabil, in
special la dreptul sau de a fi prezumat nevinovat si la dreptul de a nu contribui la



propria sa incriminare. Prin urmare, aceastd ordonanta constituie o decizie care a
determinat incetarea urmaririi penale din motive de amnistie, fara a stabili vinovatia
reclamantului.

Totodata, Curtea a observat ca, reclamantul in prezenta cauza a fost concediat
in conformitate cu art. 86 alin. (1) lit. j) din Codul muncii, pentru comiterea unei
sustrageri ,stabilite printr-0 hotdrare a instantei de judecatd sau a organului de
competenta cdruia tine aplicarea sanctiunilor administrative”. Simplul fapt ca,
instantele civile au confirmat acest motiv legal de concediere constituie o declaratie
fara echivoc cd, reclamantul era vinovat de comiterea presupusei infractiuni, in
pofida incetarii urmaririi penale Tmpotriva sa.

in plus, Curtea a subliniat c4, in decizia din 30 august 2006, Curtea Supremi
de Justitie a insistat asupra faptului ca, cererea reclamantului dc amnistie constituia,
in fond, o recunoastere a vinovatiei. Cu toate acestea, o astfel de concluzie de la care,
de altfel, Curtea a considerat ca trebuie sa se departeze, nu lasd nicio indoiald cu
privire la parerea judecatorilor instantei civile ca reclamantul comisese o infractiune.

In aceste circumstante, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a considerat
ca, respectiva confirmare dc catre instantele civile a concedierii reclamantului pentru
sustragere, dar si formuldrile utilizate dc catre acestea, sunt incompatibile cu
prezumtia de nevinovatie de care ar trebui sa se bucure reclamantul.

Prin urmare, Curtea a constatat ca, a existat o incalcare a art. 6 §2 din
Conventie.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca faptul ca, o hotarare
judecatoreasca, in care se constatd o iIncalcare a drepturilor fundamentale a
persoanei, garantate de Constitutie si de Conventie, obliga instanta suprema sa
inlature acea incdlcare si sa repare consecintele astfel incét sa restabileasca atat cat
e posibil situatia existenta Tnaintea incalcarii.

In conformitate cu art. 453 alin. (6) Cod de proceduri civila, in cazul in care
o hotarare examinatd anterior in apel si n recurs a fost supusa revizuirii, cauza se
trimite, dupa admiterea cererii de revizuire, la rejudecare.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide oportunitatea reexaminarii
cauzei in ordine de recurs intru verificarea in detaliu a pretentiilor formulate in
cererea de chemare in judecata prin prisma probelor administrate, dand apreciere
acestora in coroborare cu prevederile legislatiei nationale, cat si a celei
internationale.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite cererea de revizuire, de a casa decizia instantei de recurs si de a retine cauza
in instanta de recurs pentru rejudecarea recursului.

In conformitate cu art. 270 si 453 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie



dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de catre Felix Gutu.

Se caseaza decizia din 30 august 2006 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Felix Gutu impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Moldatsa” cu privire la anularea ordinelor privind aplicarea
sanctiunii disciplinare si concediere, restabilire la lucru, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la lucru si repararea prejudiciului moral si se retine cauza in
procedura Curtii Supreme de Justitie pentru rejudecarea recursului.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic



