Dosarul nr. 2ra-935/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tamara
Melnic, reprezentata de avocatul Constantin Ciachir

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Pelagheiei Gamurari,
reprezentatda de avocatul Dumitru Codreanu impotriva Tamarei Melnic cu privire la
incasarea sumei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Tamara Melnic, reprezentata de avocatul Constantin
Ciachir si mentinuta hotararea din 11 decembrie 2019 a Judecétoriei Chisindu sediul
Centru, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 1 aprilie 2019, Pelagheia Gamurari, reprezentatda de avocatul Dumitru
Codreanu a depus cerere de chemare in judecata impotriva Tamarei Melnic cu
privire la incasarea sumei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 29 noiembrie 2004, i-a acordat Tamarei
Melnic suma de 17 000 de dolari SUA, conform recipisei, iar ultima s-a obligat sa-i
vanda 1/2 cota-parte din Cafeneaua Bar din str. Vasile Lupu 29.

A mentionat ca banii Tmprumutati, i-a obtinut din vanzarea apartamentului
sdau, Or ziua predarii banilor coincide cu ziua vanzarii apartamentului, parata
ajutand-o sa gaseasca un cumparator pentru apartament.

Dupa ce a primit banii, Tamara Melnic a inceput sa se eschiveze de la onorarea
obligatiei asumate, astfel, dupa o serie de solicitari fard succes catre parata sa-i
inscrie dreptul de proprietate asupra 1/2 cota-parte din imobil, a constatat ca, de fapt,
imobilul indicat in recipisd nici nu ii apartine cu drept de proprietate, proprietar, fiind
fiul paratei, Eugen Melnic si imputerniciri pentru a vinde imobilul dat, Tamara
Melnic nu a avut.



A comunicat cd la 13 octombrie 2005 a depus o cerere de chemare in judecata
privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra 1/2 cota-parte din acest bun
imobil, achitand si taxa de stat, dar prin hotararea din 21 martie 2006, mentinuta de
instanta de apel, a fost respinsa actiunea pe motiv ca recipisa nu era facuta sub forma
autentica si cd in general, bunul, pe care parata se obligd sa-1 vanda, nu ii apartinea
cu drept de proprietate.

La 6 februarie 2007, a depus o plangere penald, solicitand pedepsirea penala
a Tamarei Melnic, iar la 12 iunie 2018, prin decizia Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins recursul impotriva ordonantei de incetare a urmaririi penale in privinta
Tamarei Melnic din 21 decembrie 2007.

A remarcat cd parata nu si-a executat obligatia asumata prin recipisa intocmita
la 29 noiembrie 2004, precum nici nu i-a restituit banii.

La 23 iulie 2018, in adresa Tamarei Melnic a fost expediatd somatia de
executare a obligatiei, prin care a solicitat transmiterea a 1/2 cota-parte din imobil,
dupa cum era prevazut in recipisa sau restituirea sumei de bani. Corespondenta data
a fost insa restituita de catre oficiul postal cu mentiunea ,,nereclamat”.

Avand 1n vedere faptul ca prin recipisd nu a fost prevazut un termen limita a
executarii obligatiei asumate de parata, termenul de la care Tamara Melnic va fi in
intarziere este 2 august 2018, reiesind din prevederile art. 575 alin. (1) Cod civil si
deoarece a depus o scrisoare de somatie la 23 iulie 2018.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 9, 575, 1389 Cod civil,
art. 166 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la parata a sumei de 17 000 de
dolari SUA drept suma ce reprezintd imbogatire fara just temei, a dobanzii de
intarziere pentru perioada 3 august 2019 - 30 martie 2019 in suma de 1 732 de dolari
SUA si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost respins ca neintemeiat demersul inaintat de Tamara Melnic, reprezentata de
avocatul Constantin Ciachir privind incetarea procesului.

Prin hotararea din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost admisa actiunea partial.

Au fost incasate de la Tamara Melnic in beneficiul Pelagheiei Gamurari suma
de 17 000 de dolari SUA, suma de 1 732 de dolari SUA cu titlu de dobanda de
intarziere, in valutd nationald la momentul executarii hotararii si suma de 2 200 de
lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, pretentiile din cererea de chemare in judecati au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

A fost incasatd de la Tamara Melnic in beneficiul statului suma de 9 750 de
lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Tamara Melnic, reprezentata de avocatul Constantin Ciachir si
mentinutd hotdrarea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au stabilit ca Pelagheia Gamurari a transmis Tamarei Melnic suma de 17 000 de
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dolari SUA, fapt care nu a fost negat de catre parti si la actele cauzei lipsesc probe,
care ar confirma restituirea sumei primite.

Astfel, prima instantd si instanta de apel au conchis asupra obligativitatii
Tamarei Melnic de a restitui suma de 17 000 de dolari SUA si a dobanzii de
intarziere in marime de 1 732 de dolari SUA, in temeiul art. 619 Codul civil (in
redactia de pana la republicare).

Instanta de apel a respins ca nefondate argumentele invocate in apel cu privire
la incetarea procesului, in temeiul art. 265 lit. b) CPC, or prin hotérarile instantelor
de judecata examinate anterior, nu s-a solutionat un litigiu intre aceleasi parti, cu
privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Prin urmare, a considerat instanta de apel ca prima instanta, prin incheierea
din 24 septembrie 2019, corect a respins demersul reprezentantului paratei Tamara
Melnic cu privire la Incetarea procesului.

La fel, avand in vedere prevederile art. 575 Cod civil (in redactia de pana la
republicare), instanta de apel a mentionat ca nu pot fi retinute nici argumentele
apelantei cu privire la expirarea termenului de prescriptie extinctiva.

Asadar, instanta de apel a reliefat cd urmare a somatiei expediate la 23 1ulie
2018, reclamanta/intimata a pretins executarea obligatiei de la Tamara Melnic, in
vederea executarii obligatiei prin transmiterea a 1/2 cota-parte din imobilul
specificat In recipisa sau restituirii sumei de bani acordata paratei in marime de
17 000 de dolari SUA, somatia expediatd nu a fost receptionata de catre destinatar,
plicul fiind restituit in adresa Pelagheiei Gamurari.

Astfel, actiunea depusa la data de 1 aprilie 2019 se considera depusa in termen.

La 12 martie 2021, Tamara Melnic, reprezentatd de avocatul Constantin
Ciachir a declarat recurs impotriva deciziei din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, precum si a incheierii din 24 septembrie 2019 a primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii pentru motivul
incetarii procesului civil intentat de Pelagheia Gamurari.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o neintemeiata pe lege, pasibila casarii, deoarece instanta de apel nu a
aplicat dispozitiile legale incidente si a interpretat in mod eronat legea, favorizand
astfel nejustificat intimata.

Avand in vedere prevederile art. 123 alin. (2) CPC, a considerat ca este
neintemeiata incheierea din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru, prin care a fost respins demersul privind incetarea procesului in temeiul
art. 265 lit. b) CPC, dat fiind faptul ca intr-un litigiu intre aceleasi parti, avand acelasi
obiect si aceleasi temeiuri, s-a emis o hotdrare judecatoreasca ramasa irevocabila.

De asemenea, instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au respectat legea
privind aplicarea obligatorie a termenului de prescriptie.

La 1 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Pelagheia Gamurari,
reprezentatd de avocatul Dumitru Codreanu a depus referinta la recursul declarat de
Tamara Melnic, solicitand respingerea recursului.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata n
adresa partilor la 5 ianuarie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 164), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 12 martie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Tamara Melnic, reprezentata de
avocatul Constantin Ciachir, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tamara Melnic, reprezentata
de avocatul Constantin Ciachir, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
Nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Tamara Melnic, reprezentata de avocatul Constantin Ciachir urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Tamara Melnic, reprezentata de
avocatul Constantin Ciachir.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



