prima instanta: A. Braga dosarul nr. 3ra-1541/13
instanta de apel: L. Popova, A. Doga, S. Caitaz

DECIZIE
18 decembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima, luliana Oprea
Sveatoslav Moldovan, lon Corolevschi

examinand recursurile declarate de catre Tatiana Girla si notarul public
Victor Bicec, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Tatianei Girla
impotriva notarului public Victor Bicec cu privire la obligarea eliberarii
certificatului de mostenitor legal, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11
tunie 2013, prin care a fost admis apelul declarat de cétre notarul public Victor
Bicec, casata integral hotararea Judecatoriei Hincesti din 25 martie 2013 si emisa o
noud hotarare cu privire la respingerea actiunii si deciziei suplimentare a Curtii de
Apel Chisinau din 07 noiembrie 2013, prin care a fost admisa partial cererea
notarului public Victor Bicec cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 04 februarie 2013, Tatiana Girla a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva notarului public Victor Bicec cu privire la obligarea -eliberarii
certificatului de mostenitor legal.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 14 ianuarie 2013, a expediat
in adresa paratului o cerere, prin care a solicitat eliberarea certificatului de
mostenitor legal pe partea de avere ramasa dupa decesul sotului sau Boris Girla,
care a decedat la 25 octombrie 2011, insd ulterior, a primit inapoi scrisoarea
mentionata, indicindu-se cd destinatarul refuza sa o primeasca.

Considera cd refuzul notarului de a primi cererea, cit si de a elibera
certificatul de mostenitor legal este neintemeiat.

Mentioneaza ca conform art. 1517 din Codul civil, termenul de acceptare a
succesiunii este de 6 luni de la data deschiderii ei, astfel, ea a depus in termen
declaratia de acceptare a succesiunii, deoarece o parte din avere a fost acceptata si
a fost eliberat certificat de mostenitor legal.

Sustine ca conform art. 64 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la notariat,
certificatul de mostenitor se elibereaza de notar mostenitorilor sau statului la locul
deschiderii succesiunii in termenul stabilit de legislatia civild. Certificatul de
mostenitor se elibereaza mostenitorilor care au acceptat succesiunea in modul
stabilit de legislatia civila pe numele tuturor mostenitorilor sau, la dorinta lor,
fiecarui in parte.



Conform art. 1556 din Codul civil, persoanele recunoscute ca mostenitori
pot cere notarului de la locul deschiderii succesiunii eliberarea certificatului de
mostenitor.

Sustine cd ea este unicul mostenitor, care a acceptat succesiunea in termenul
prevazut de lege, iar refuzul notarului de a primi cererea si de a elibera certificatul
de mostenitor este ilegal.

Prin urmare, solicita obligarea paratului de a-i elibera certificat de mostenitor
legal asupra averii ramase dupa decesul sotului sau, Boris Girla si, anume, asupra
masei succesorale, compusd din terenul de constructie cu nr. cadastral
5301202.654, cu suprafata de 0,07 ha, casa de locuit individuald cu nr. cadastral
5301202.654.01, cu suprafata de 130,6 m.p. si constructie accesorie cu nr.
cadastral 5301202.654.02, cu suprafata de 30,0 m.p. din str. Miorita,1, 3, or.
Hincesti si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 25 martie 2013 a fost admisa
actiunea si a fost obligat notarul public Victor Bicec sa elibereze Tatianei Girla
certificatul de mostenitor legal asupra bunurilor imobile rdmase dupa decesul lui
Boris Girla din str. Miorita,1, 3, or. Hincesti — teren pentru constructii cu suprafata
de 0,07 ha, cu nr. cadastral 5301202.654, casa de locuit individuala cu suprafata de
130,6 m.p., cu nr. cadastral 5301202.654.01 si constructie accesorie cu suprafata
de 30 m.p., cu nr. cadastral 5301202.654.02. A fost incasata de la notarul public
Victor Bicec in beneficiul statului taxa de stat in suma de 200 lei. Au fost respinse
solicitarile notarului public Victor Bicec cu privire la compensarea cheltuielilor in
legatura cu prezentarea in instanta de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 1unie 2013 a fost admis apelul
declarat de catre notarul public Victor Bicec, casatd integral hotararea primei
instante si emisa o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 19 iulie 2013, Tatiana Girla a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

Recurenta-reclamanta Tatiana Girla, in motivarea recursului, a indicat ca nu
este de acord cu decizia instantei de apel, deoarece nu au fost constatate si
elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond si
au fost incalcate si aplicate gresit normele de drept material.

Mentioneaza ca notarul public Victor Bicec a declarat in prima instanta ca
recunoaste actiunea sa, confirmind incd o data refuzul de a elibera certificat de
mostenitor legal.

La 25 iulie 2013, in termenul prevazut de lege, notarul public Victor Bicec a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel in partea incasarii cheltuielilor de judecata si
emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari cu privire la incasarea de la intimata a
cheltuielilor de judecata in suma de 2275 lei.

Recurentul-parat notarul public Victor Bicec, in motivarea recursului, a
indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel. Mentioneaza cd la 05 iunie
2013, a depus in instanta de apel o cerere, prin care a solicitat Tncasarea de la
intimata a cheltuielilor de judecata, care constau din suma de 200 lei pentru timpul
de munca pierdut, taxa de stat pentru depunerea apelului in suma de 75 lei si



cheltuielile de asistentd juridica in suma de 2000 lei, insd instanta de apel,
dispundnd admiterea apelului, casarea integrald a hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotdrari cu privire la respingerea actiunii, nu s-a pronuntat asupra
cheltuielilor de judecata suportate de catre el la judecarea acestei pricini.

Considera ca decizia instantei de apel a fost pronuntata cu neaplicarea legii,
care trebuia sa fie aplicata.

Prin referinta depusd la 11 septembrie 2013 Tatiana Girla a solicitat
respingerea recursului declarat de catre notarul public Victor Bicec ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 19 septembrie 2013 a considerat recursurile
admisibile si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 octombrie 2013 a fost
ridicata de la examinare 1n ordine de recurs pricina civila mentionata si restituita in
instanta de apel pentru emiterea unei decizii suplimentare.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2013 a
fost admisa partial cererea notarului public, Victor Bicec cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata si a fost incasat de la Tatiana Girla in beneficiul notarului
public Victor Bicec cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1000 lei.

La 28 noiembrie 2013, notarul public Victor Bicec a declarat recurs
impotriva deciziei suplimentare a instantei de apel, solicitand admiterea acestuia si
casarea deciziei suplimentare a instantei de apel, cu incasarea cheltuielilor de
judecatd in suma de 2275 lei.

Recurentul notarul public Victor Bicec, in motivarea recursului, a indicat ca
nu este de acord cu decizia suplimentard a instantei de apel.

Considera ca cheltuielile de asistentd juridica incasate de la intimatd in
beneficiul sdau in suma de 1000 lei nu corespund platilor achite de catre el
avocatului, fapt confirmat prin bonul de platda nr. 270734 din 03 iunie 2013, iar
aceste cheltuieli suportate de catre el au fost reale, deoarece in aceste cheltuieli au
fost prevazute actiunile avocatului efectuate in vederea luarii cunostintei cu
materialele dosarului, intocmirii cererii de apel si participarii sale la examinarea
cererii de apel, participarii suplimentare in instanta de apel la 07 noiembrie 2013 si
intocmirii recursului suplimentar.

De asemenea, considerd ca instanta de apel a ignorat probele anexate la
materialele dosarului, care confirma timpul pierdut de catre el,

Totodata, considerd ca concluzia instantei de apel precum ca la materialele
dosarului lipseste vreo dovada de achitare a taxei de stat in suma de 75 lei este
pripita, deoarece in cererea de apel a fost indicat ca a fost anexat bonul de plata a
taxei de stat, iar In caz, contrar, instanta de apel putea sa restituie cererea de apel
din motivul neachitdrii de fapt a taxei de stat, fapt care nu s-a intamplat.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civila, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate
si care urmeazd a fi respinse cu mentinerea deciziei instantei de apel din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd respingd recursul si s mentina
decizia instantei de apel.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Tatiana Girla a solicitat
obligarea notarului public Victor Bicec de a-i elibera certificat de mostenitor legal
asupra averii ramase dupd decesul sotului sau, Boris Girla si, anume, asupra masei
succesorale, compusa din terenul de constructie cu nr. cadastral 5301202.654, cu
suprafata de 0,07 ha, casa de locuit individuala cu nr. cadastral 5301202.654.01, cu
suprafata de 130,6 m.p. si constructie accesorie cu nr. cadastral 5301202.654.02,
cu suprafata de 30,0 m.p. din str. Miorita,1, 3, or. Hincesti si incasarea cheltuielilor
de judecata, actiune care a fost admisa de catre primai instanta.

Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre notarul
public Victor Bicec, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand integral
hotdrarea primei instante si pronuntdnd o noud hotdrare, prin care a respins
actiunea ca neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizidnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca
solutia data de catre instanta de apel este una intemeiata si legala.

In sustinerea concluziei enuntate, se retine ca pe parcursul judecirii pricinii
s-a constatat ca la 25 octombrie 2011, a decedat sotul Tatianei Girla, Boris Girla,
fapt confirmat prin certificatul de deces (f. d. 3).

La 20 iunie 2012, notarul public Victor Bicec a eliberat Tatianei Girla
certificatul de mostenitor legal asupra averii succesorale ramasa dupa decesul
sotului sau, care constd din partea Sociala din capitalul social al SRL
., 1ransbhigservice”, a carei valoare constituie 348 274, 53 lei.

De asemenea, s-a constatat ca la 10 ianuarie 2013, Tatiana Girla a expediat
in adresa notarului public Victor Bicec o cerere, prin care a solicitat eliberarea
certificatului de mostenitor legal asupra casei de locuit de locuit cu nr. cadastral
5301202.654.01, care este situata pe lotul de pamint cu nr. cadastral 5301202.654
din str. Miorita,1, 3, or. Hincesti, anexand copia pasaportului tehnic de pe casa,
copia titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, copia adeverintei
de inventariere cu drept de proprietate, certificatul privind valoarea bunului imobil,
certificatul privind lista restantelor si extrasul din Registrul bunurilor imobile.

Din materialele dosarului rezulta ca cererea Tatianei Girla din 10 ianuarie
2013 cu actele anexate au fost expediate notarului public, insa plicul nu a fost
inminat destinatarului, fiind aplicata inscriptia - destinatarul refuza sa primeasca
plicul (f. d. 15).

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel just a stabilit ca
Tatiana Girla a interpretat inscriptia de pe plic ca fiind un refuz al notarului public
Victor Bicec in eliberarea certificatului de mostenitor legal, insa aceasta inscriptie
de pe plic nu poate fi calificatd ca refuzul notarului de a elibera certificatul de
mostenitor legal.

La materialele dosarului nu au fost anexate probe pertinente si veridice, care
ar confirma primirea de catre notarul public a cererii recurentei-reclamante cu



privire la eliberarea certificatului de mostenitor legal din 10 ianuarie 2013 sau
refuzul primirii acestei cererii.

Mai mult ca atit, la 21 februarie 2013, prin cererea nr. 45, notarul public
Victor Bicec a solicitat Tatianei Girla prezentarea acesteia la biroul notarului
pentru stabilirea termenului de valabilitate a extraselor eliberate de OCT Hincesti
la terenul agricol si cel pentru constructii, precum si pentru eliberarea certificatelor
de mostenitor si a certificatelor de proprictate la urmatoarea avere: teren agricol,
teren pentru constructie, automobil, remorca, depunere baneasca, actiuni (f. d. 25).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel temeinic si legal a respins
actiunea ca neintemeiata, iar recurenta-reclamanta nu a invocat in cererea de recurs
nici un argument, ce ar rasturna concluzia instantei de apel.

Din materialele dosarului rezulta ca la 05 iunie 2013, notarul public Victor
Bicec a depus in instanta de apel o cerere, prin care a solicitat Incasarea de la
Tatiana Girla a cheltuielilor de judecata, care constau din suma de 200 lei pentru
timpul de munca pierdut, taxa de stat pentru depunerea apelului in suma de 75 lei
st cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2000 lei (f. d. 66).

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasci obliga
partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii care a avut castig de
cauza cheltuielile de judecata, iar daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasci obligi
partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, Tn mdsura in care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile.

Din materialele dosarului rezulta ca la 03 iunie 2013, notarul public Victor
Bicec a achitat avocatului Arcadii Crainic pentru acordarea asistentei juridice suma
de 2000 lei, fapt ce se confirma prin bonul de plata nr. 270734 din 03 iunie 2013.

Tinand cont de jurisprudenta constanta a Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, care de nenumarate ori a reiterat ca costurile si cheltuielile se repara in
cazul in care au fost necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca instanta de apel corect a incasat de la Tatiana Girla in
beneficiul notarului public Victor Bicec cheltuiclile de asistenta juridica in suma de
1000 lei, suma care este necesara, reala si rezonabila.

De asemenea, instanta de apel corect a respins pretentia cu privire la
incasarea cheltuielilor pentru timpul de munca pierdut in suma de 200 lei, deoarece
suma solicitatd nu a fost probatd, fiind o suma declarativa, precum si pretentia cu
privire la incasarea taxei de stat la depunerea cererii de apel in suma de 75 lei,
deoarece la materialele dosarului lipseste dovada achitarii acestei sume, iar
argumentele invocate de catre recurentul-parat in acest sens nu pot fi retinute ca
intemeiate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia si
decizia suplimentard a instantei de apel sunt intemeiate si legale, iar argumentele
invocate de catre recurenti sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de



a respinge recursurile si de a mentine decizia si decizia suplimentara ale instantei
de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Tatiana Girla si notarul public
Victor Bicec.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2013 si decizia
suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2013 in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a Tatianei Girla impotriva notarului public Victor
Bicec cu privire la obligarea eliberarii certificatului de mostenitor legal.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecatorul

Judecatorii Nicolae Clima
luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan

lon Corolevschi



