Dosarul nr. 2ra-940/21

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. V. Schibin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Sténila)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea pe Actiuni ,,CET-Nord”

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni ,,CET-
Nord” impotriva Ludmilei Tiltu, Vioricdi Mascov, Viorel Tiltu, Primariei
municipiului Balti si Intreprinderii Municipale ,,Gospodiria Locativ-Comunala
Balti1” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 4 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,CET-Nord” si mentinuta hotararea
din 17 august 2020 a Judecatoriei Balti sediul central, prin care actiunea a fost
admisa partial

constata;:

La 17 octombrie 2019, SA ,,CET-Nord” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ludmilei Tiltu, Vioricdi Mascov, Viorel Tiltu, Primariei municipiului
Bilti si IM ,,Gospodaria Locativ-Comunali Bilti” cu privire la incasarea datoriei si
a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca potrivit informatiei IP ,,Agentia Servicii
Publice”, Departamentul Cadastru, bunul imobil apartamentul nr. X  din
mun. XXXXX str. XXXXX reprezintd o locuintd sociald si apartine cu drept de
proprietate administratiei publice locale, iar in calitate de locator este indicatd parata
Ludmila Tiltu.

Potrivit scrisorii nr. 13/3501-08 din 2 decembrie 2016, emisa de
IM ,,Gospodiria Locativ-Comunala Bilti” si a informatiei din baza de date Acces
Web, Viorica Mascov si Viorel Tiltu sunt beneficiari ai serviciilor prestate de
SA ,,CET-Nord”, avand viza de domiciliu inregistratd in locuinta data, astfel
acceptand tacit furnizarea serviciilor.



Reiesind din prevederile art. 1259 alin. (1) Cod civil, avand in vedere ca
locatarii imobilului se folosesc de locuintd cu acordul APL si IM ,,Gospodaria
Locativ-Comunala Balti”, a considerat reclamanta ca si Primaria municipiului Balti
si IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” poartd responsabilitatea pecuniard
pentru datoriile acumulate fatd de SA ,,CET-Nord”.

A precizat ca potrivit informatiei cu privire la calculul pentru energia termica
si achitarea lor, pentru perioada 1 octombrie 2016 - 31 septembrie 2018, la locul de
consum nominalizat, s-a format o datorie la energia termica in marime de 12 642,17
de lei.

A evidentiat cd apartamentul nominalizat, conform actului de cercetare
nr. 5614-1, a fost deconectat integral de la sistema centralizata de energie termica la
data de 18 octombrie 2017, ca urmare, pentru perioada 1 octombrie 2017 - 31 aprilie
2018, costul pierderilor normative de energie termica constituie suma de 1 457,89
de lei, calculul fiind efectuat in marime de 10 % pentru perioada vizatd in
conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002.

Avand 1n vedere ca debitorii nu si-au onorat obligatiile pecuniare fatd de
SA ,,CET-Nord”, in acest sens formand o datorie in marime de 1 457,89 de lei pentru
pierderile normative de energie termica si 11 184,28 de lei pentru energia termica,
care in cumul formeaza suma de 12 642,17 de lei, se observa incalcarea grava a
prevederilor legislatiei in vigoare privind executarea obligatiilor.

A relatat despre incercarea de solutionare amiabila a litigiului, prin expedierea
la 23 mai 2019 si 17 iulie 2019, catre parati a pretentiilor, cu solicitarea achitarii
benevole a datoriei, care au fost lasate fara raspuns.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 39, 94, 166, 1822, 182°,
238-241, 242, 243, 276 CPC, art. 9, 775, 776, 858, 875 Cod civil, art. 25 din Legea
serviciilor publice de gospodarie comunala nr. 1402-XV din 24 octombrie 2002,
pct. 10, 17, 18 din Hotararea Guvernului RM nr. 191 din 19 februarie 2002.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Ludmila T1ltu, Viorica Mascov,
Viorel Tiltu, Primiria municipiului Balti si IM ,,Gospodiria Locativ-Comunali
Balti”, in mod solidar, in beneficiul SA ,,CET-Nord” a datoriei in suma de 12 642,17
de lei si a taxei de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata in marime
de 379,27 de lei.

Prin incheierea din 21 octombrie 2019 a Judecatoriei Balti sediul central, a
fost atras in proces, din oficiu, in calitate de intervenient accesoriu Consiliul
municipal Balti.

Prin hotararea din 17 august 2020 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost
admisa actiunea partial.

Au fost incasate de la Ludmila Tiltu, Viorica Mascov si Viorel Tiltu, in mod
solidar, in beneficiul SA ,,CET-Nord” suma de 12 642,17 de lei cu titlu de energie
termica la energia termica si suma de 379,27 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru taxa de stat, iar in total suma de 13 021,44 de lei.

In rest, a fost respinsi actiunea ca neintemeiata.



Prin decizia din 4 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de SA ,,CET-Nord” si mentinuta hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au constatat ca informatia cu privire la calculele pentru energia termica si achitarea
lor pentru perioada 1 octombrie 2016 - 30 septembrie 2018, atesta inregistrarca
datoriei la locul de consum din mun. XXXXX str. XXXXX, ap. X, in marime de
12 642,17 de lei.

Totodata, potrivit calculelor anexate, datoria pentru energie termicd, cu
pierderile normative, pentru apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX
pentru perioada 1 octombrie 2016 - 30 aprilie 2018, constituie 1 457,89 de lei.

Prima instanta si instanta de apel au stabilit cd Ludmila Tiltu este chirias
principal al apartamentului, iar Viorica Mascov si Viorel Tiltu sunt membri ai
familiei chiriasului, toti trei avand domiciliul in locuinta data, fiind beneficiarii
efectivi ai serviciului de alimentare cu energie termica, motiv pentru care poarta
responsabilitatea pecuniara pentru plata datoriei pentru energia termica, obligatia lor
fiind solidara.

Cu referire la pretentiile 1naintate fatd de Primaria municipiului Balti si
IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”, instantele de judecati ierarhic inferioare
le-au apreciat ca fiind neintemeiate, deoarece entitatile in cauza nu sunt beneficiarii
efectivi ai serviciilor de alimentare cu energie termica la locul de consum din
mun. XXXXX str. XXXXX, ap. X, precum este cazul celor trei parati - persoane
fizice.

La fel, paratii Primaria municipiului Balti si IM ,,Gospodiria Locativ-
Comunald Balti” nu sunt nici proprietari, nici chiriasi, nici locatari ai apartamentului
nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, or potrivit extrasului din Registrul bunurilor
imobile, dreptul de proprietate asupra apartamentului nu este inregistrat.

La 10 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, SA ,,CET-Nord” a
declarat recurs Impotriva deciziei din 4 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o ilegald si neintemeiatd, deoarece instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea.

A evidentiat ca la materialele cauzei a fost anexata decizia Consiliului
municipal Balti nr. 6/33 din 5 mai 2011, care stabileste, conform pct. 5 ca, Consiliul
municipal transmite intreprinderii municipale cu drept de gestiune economica,
proprietatea municipald care nu se include in capitalul statutar (...) inclusiv fondul
locativ.

Astfel, decizia Consiliului municipal Balti stabileste expres calitatea de
proprietar al administratiei publice locale asupra imobilului nominalizat, or doar
proprietarul, conform art. 500 alin. (1) Cod civil, are drept de posesiune, de folosinta
si de dispozitie asupra bunului.



Reiesind din prevederile art. 4 alin. (3) din Legea privind delimitarea
proprietatii publice nr. 29 din 5 aprilie 2018 si art. 5 alin. (5) din Legea cu privire la
locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015, a mentionat ca concluziile instantei de apel in
privinta Primariei municipiului Balti si IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”
sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, deoarece au fost aplicate eronat
normele de drept procedural.

Asadar, in hotdrarea contestatd nu au fost stabilite cu certitudine
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, nefiind luate in
consideratie probele prezentate, totodata fiind ignorate normele de drept material si
aspectele specificate de SA ,,CET-Nord”, acestea nu se regasesc in aprecierile
instantei.

Cu referire la prevederile art. 25 alin. (1) si (5) din Legea serviciilor publice
de gospodarie comunala nr. 1402-XV din 24 octombrie 2002, a mentionat ca in caz
de prestare a serviciilor publice de gospodarie comunala, indiferent de faptul a fost
sau nu incheiat contract in acest sens, consumatorii urmeaza sa achite serviciile
prestate, Or, lipsa unui contract scris nu scuteste consumatorul de obligatia de a
achita serviciul prestat.

La 12 mai 2021, in adresa Ludmilei Tiltu, Vioricai Mascov, Viorel Tiltu,
Primiariei municipiului Balti si IM ,,Gospodiria Locativ-Comunala Balti” a fost
expediata copia cererii de recurs depusd de SA ,,CET-Nord”, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 162), fiind receptionata de catre destinatari la
19 mai 2021, ceea ce se atestda prin avizele de receptie anexate la actele cauzei
(f. d. 163-165).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatii sd-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 10 aprilie 2021 impotriva deciziei din 4 martie 2021 a Curtii de Apel
Balti in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,,CET-Nord”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
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care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de SA ,,CET-Nord”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SA ,,CET-Nord” urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,CET-
Nord”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



