Dosarul nr.2ra-892/2021

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni (jud: C.Rimari)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S.Procopciuc, E.Grumeza, N.Chircu)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Socictatea cu Raspundere
Limitata ,,Service-Auto” Firma de Productie si Comert, reprezentat de avocatul
Valeriu Botnari,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Service-Auto” Firma de Productie si Comerf Tmpotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Sipus” Firmad de Productie si Comert, Puscas
Valentin, Puscas Ana, Puscas Aurelia, Ribac Victor, Popov Nadejda, Spijavca
Mihail, Spijavca Adriana, Certan Liudmila, Spijavca Nicolai, Driomin luri,
Driomina Liudmila, Bogonos Veaceslav, Vitiuc Mihail, Gudumac Alexandr,
Gudumac Nadejda, Culceac lvan, Culceac Larisa, Culceac Maria, Cernei Olga,
Cruglea Larisa, Bogaci Vladimir, Mirza Evghenia, Carcea Larisa cu privire la
anularea actelor juridice si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 19 aprilie 2018 SRL ,,Service-Auto” FPC a depus cerere de chemare n
judecata Tmpotriva SRL ,,Sipus”, Ribac Victor, Popov Nadejda, Spijavca Mihalil,
Certan Liudmila, Spijavca Nicolai, Driomin luri cu privire la anularea contractelor
de arenda, aplicarea masurilor de asigurare si incasarea cheltuielilor de judecata
(dosar nr.2-211/2018).

In motivarea actiunii a invocat ca, la 01.07.2015 SRL ,,Service-Auto” FPC si
Ribac Victor Gheorghe au incheiat contractul de arenda a terenului cu destinatie
agricola cu nr. cadastral XXXXX pe un termen de pana la 30.07.2018, inregistrat de
Primaria XXXXX cu nr.399 din 28.09.2015.

La 01.07.2015 SRL ,,Service-Auto” FPC si Popov Nadejda Nicolai au
incheiat contractul de arenda al terenului cu destinatie agricola cu nr. cadastral
XXXXX pe un termen de pand la 30.07.2018, inregistrat de Primaria XXXXX cu
nr.349 din 28.09.2015.

La 20.10.2015 SRL ,,Service-Auto” FPC si Spijavca Mihail Mihail au incheiat
contractul de arenda a terenului cu destinatie agricold cu nr. cadastral XXXXX pe
un termen de pana la 20.10.2018, inregistrat de Primaria XXXXX cu nr.452 din
28.09.2015.



La 25.02.2016 SRL ,,Service-Auto” FPC si Certan Liudmila Filimon au
incheiat contractul de arenda al terenului cu destinatie agricola cu nr. cadastral
XXXXX pe un termen de pana la 25.02.2019, inregistrat de Primaria XXXXX cu
nr.72 din 01.04.2016.

La 01.07.2015 SRL ,,Service-Auto” FPC si Spijavca Nicolai Serghei au
incheiat contractul de arenda al terenului cu destinatie agricola cu nr. cadastral
XXXXX pe un termen de pana la 30.07.2018, inregistrat de Primaria XXXXX cu
nr.456 din 28.09.2015.

La 01.10.2015 SRL ,,Service-Auto” si Driomin Iurii Victor au incheiat
contractul de arenda al terenului cu destinatie agricola cu nr. cadastral XXXXX pe
un termen de pana la 30.10.2018, inregistrat de Primaria XXXXX cu nr. 175 din
25.09.2015.

La 03.10.2017 SRL ,,Service-Auto” FPC a primit de la SRL ,,Sipus” FPC
scrisoarea nr.30 prin care s-a solicitat transmiterea catre SRL ,,Sipus” FPC a
terenurilor agricole arendate de catre SRL ,,Service-Auto” FPC, inclusiv si terenul
cu nr. cadastral XXXXX arendat de SRL ,,Service-Auto” FPC de la Ribac Victor
Gheorghe, terenul cu nr. cadastral XXXXX arendat de SRL ,,Service-Auto” FPC de
la Popov Nadejda Nicolai, terenul cu nr. cadastral XXXXX, arendat de SRL
,,Service-Auto” FPC de la Spijavca Mihail Mihail, terenul cu nr. cadastral XXXXX
arendat de SRL ,,Service-Auto” FPC de la Certan Liudmila Filimon, terenul cu nr.
cadastral XXXXX, arendat de SRL ,,Service-Auto” FPC de la Spijavca Nicolai
Serghel, terenul cu nr. cadastral XXXXX, arendat de SRL ,,Service-Auto” FPC de
la Driomin lurii Victor.

A notat ca SRL ,,Sipus” FPC prin scrisoarea respectiva a afirmat ca este
titularul dreptului de proprietate asupra tuturor terenurilor mentionate.

La 24 octombrie 2017 SRL ,,Service-Auto” FPC s-a adresat catre SRL
,,Sipus” FPC cu scrisoarea nr.5, prin care a solicitat copiile contractelor de vanzare-
cumparare a terenurilor mentionate de la Ribac Victor Gheorghe, Popov Nadejda
Nicolai, Spijavca Mihail Mihail, Certan Liudmila Filimon, Spijavca Nicolali
Serghei, Driomin Iurii Victor. Desi adresarea a fost receptionatd, copiile
contractelor de véanzare-cumparare solicitate nu I- au fost prezentate, doar ih mod
verbal li s-a comunicat despre existenta acestora, refuzand insa prezentarea lor.

La 30.11.2017 SRL ,,Service-Auto” FPC a finaintat citre Ribac Victor
Gheorghe, Popov Nadejda Nicolai, Spijavca Mihail Mihail, Certan Liudmila
Filimon, Spijavca Nicolai Serghei, Driomin Iurii Victor pretentiile nr.26, 25, 24, 23,
22,21, prin care i-a somat la remedierea situatiei create si la apararea dreptului
prioritar al SRL ,,Service-Auto” de a cumpara terenurile vandute catre SRL ,,Sipus”
FPC in aceleasi conditii si la acelasi pret. Raspuns sau careva actiuni de remediere a
situatiei create nu au fost intreprinse de catre parati.

A considerat SRL ,,Service-Auto” FPC ca paratii au incalcat dreptul lui de
preemtiune asupra terenurilor instrainate de Ribac Victor Gheorghe, Popov Nadejda
Nicolai, Spijavca Mihail Mihail, Certan Liudmila Filimon, Spijavca Nicolai
Serghei, Driomin Iurii Victor catre SRL ,,Sipus” FPC. Nici unul din parati nu a
notificat reclamantul despre intentia de a incheia contracte de instrdinare a
terenurilor arendate de SRL ,,Service-Auto” FPC, conditiile si pretul contractului in
vederea valorificarii dreptului SRL ,,Service-Auto” FPC de preemtiune la
cumpdrarea terenurilor respective.



A solicitat SRL ,,Service-Auto” FPC declararea nulitatii contractelor de
vinzare-cumparare a terenurilor agricole cu numerele cadastrale amplasate in
extravilanul XXXXX (incheiat intre Ribac Victor si SRL ,,Sipus”), XXXXX
(incheiat intre Popov Nadejda si SRL ,,Sipus”™), nr. XXXXX (incheiat intre Spijavca
Mihail si SRL ,,Sipus”), nr. XXXXX (incheiat intre Certan Liudmila si SRL
,Sipus”), nr. XXXXX (incheiat intre Spijavca Nicolai si SRL ,,Sipus”), nr.
XXXXX (incheiat intre Driomin Turii si SRL ,,Sipus”); aplicarea sechestrului
asupra terenurilor in litigiu; incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin Tncheierea Judecatoriei Drochia sediul Glodeni din 23 aprilie 2018
cererea de chemare in judecata s-a acceptat spre examinare.

Prin incheiere Judecatoriei Drochia sediul Glodeni din 23 aprilie 2018 s-a
aplicat sechestru pe terenurile cu nr. cadastrale XXXXX.

Prin decizia din 19 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a casat incheierea
Judecatoriei Drochia sediul Glodeni din 23 aprilie 2018 cu emiterea unei noi decizii
prin care cererea privind asigurarea actiunii s-a respins.

La data de 23 aprilie 2018 a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
SRL ,,Sipus”, Bogonos Veaceslav Serghei, Vitiuc Mihail Nicolae, Gudumac
Alexandru Ion, Culceac Ion Ion, Culceac Larisa Mihail si Culceac Maria
Alexandru, solicitand declararea nulitatii contractelor de vinzare-cumparare a
terenurilor agricole cu numerele cadastrale amplasate in extravilanul XXXXX
(incheiat intre Bogonos Veaceslav si SRL ,,Sipus”), nr. XXXXX (incheiat intre
Vitiuc Mihail si SRL ,,Sipus”), nr. XXXXX (incheiat intre Gudumac Alexandru si
SRL ,,Sipus”), nr. XXXXX (incheiat intre Culceac Ion si SRL ,,Sipus”), nr.
XXXXX (incheiat intre Culceac Larisa si SRL”Sipus”), nr. XXXXX (incheiat intre
Culceac Maria si SRL ,,Sipus”); aplicarea sechestrului asupra terenurilor in litigiu;
incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 24 aprilie 2018 SRL ,,Service-Auto” FPC a depus cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,,Sipus” FPC, Cernei Olga Vladimir, Cruglea Larisa
Vasile, Bogaci Vladimir Vasile, Mirza Evghenia Nicolae si Carcea Larisa,
solicitand declararea nulitatii contractelor de vinzare-cumparare a terenurilor
agricole cu numerele cadastrale amplasate Tn extravilanul XXXXX (incheiat intre
Cernei Olga si SRL ,,Sipus”), nr. XXXXX (incheiat intre Cernei Olga si SRL
»Sipus”), nr. XXXXX (incheiat intre Cruglea Larisa si SRL ,,Sipus”), nr. XXXXX
(incheiat intre Bogaci Vladimir si SRL ,,Sipus”), nr. XXXXX (incheiat intre Mirza
Evghenia si SRL ,,Sipus”), nr. XXXXX (incheiat intre Carcea Larisa si SRL
,,»S1pus”); aplicarea sechestrului asupra terenurilor in litigiu; incasarea cheltuielilor
de judecata suportate de catre reclamantul.

Ulterior, la data de 03 iulie 2018 SRL ,,Service-Auto” FPC a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Sipus” FPC, Bogonos Veaceslav Serghei,
Vitiuc Mihail Nicolae, Gudumac Alexandru lon, Gudumac Nadejda, Culceac lon
Ion, Culceac Larisa Mihail si Culceac Maria Alexandru, Puscas Ana, Puscas
Valentin cu privire la modificarea obiectului actiunii, prin care a solicitat
reclamantul declararea nulitatii :

- contractului de vanzare-cumparare incheiat intre Bogonos Veaceslav si
Puscas Ana la 05.09.2017, prin care a fost instrainat terenul cu nr.cadastral
XXXXX;



- contractului de véanzare-cumparare a terenului cu numarul cadastral
XXXXX, incheiat intre Vitiuc Mihail si Puscas Ana la 24.10.2017;

- contractului de vinzare-cumpdarare a terenului cu nr.cadastral XXXXX,
incheiat intre Gudumac Alexandr si Gudumac Nadejda, de de o parte, si Puscas
Valentin, pe de alta parte, la 10.03.2017,

- contractului de vénzare-cumparare a terenului cu nr.cadastral XXXXX,
incheiat intre Culceac Ivan si Puscas Ana la 08.11.2016;

- contractului de vénzare-cumparare a terenului cu nr.cadastral XXXXX,
incheiat intre Culceac Larisa si Puscas Ana la 08.11.2016;

- contractului de vinzare-cumparare a terenului cu nr.cadastral XXXXX,
incheiat intre Culceac Maria si Puscas Valentin la 10.03.2017;
- si incasarea de la parati in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 17 octombrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni s-
a dispus conexarea cauzelor civile nr.2-213/2018 si 2-220/2018 la cauza civila 2-
211/2018.

La data de 17 octombrie 2018 SRL ,,Service-Auto” FPC a depus cerere cu
privire la concretizarea cerintelor, prin care a solicitat declararea nulitatii:

- contractului de vanzare-cumparare din 21 martie 2017 incheiat intre Ribac
Victor si Puscas Ana asupra terenului agricol cu nr.cadastral XXXXX;

- contractului de vinzare-cumparare din 25 septembrie 2017, incheiat intre
Popov Nadejda si Puscas Ana asupra terenului agricol cu nr.cadastral XXXXX;

- contractului de vinzare-cumparare din 15 decembrie 2016, incheiat intre
Spijavca Mihail, Spijavca Adriana si Puscas Ana asupra terenului agricol cu nr.
cadastral XXXXX;

- contractului de vanzare-cumparare din 23 iulie 2017, incheiat intre Certan
Liudmila si Puscas Ana asupra terenului agricol cu numarul cadastral XXXXX;

- antecontractul de vinzare-cumparare din 01 septembrie 2017, incheiat intre
Spijavca Nicolai si Puscas Aurelia asupra terenului agricol cu nr.cadastral XXXXX;

- contractului de vinzare-cumparare din 25 mai 2017, incheiat intre Driomin
[uri, Driomina Liudmila si Puscas Ana asupra terenului agricol cu nr. cadastral
XXXXX;

- contractului de vinzare-cumparare din 05 septembrie 2017, incheiat intre
Bogonos Veaceslav si Puscas Ana asupra terenului agricol cu nr. cadastral
XXXXX;

- contractului de vinzare-cumparare din 24 octombrie 2017, incheiat intre Vitiuc
Mihail si Puscas Ana asupra terenului agricol cu nr.cadastral XXXXX;

- contractului de vinzare-cumparare din 10 martie 2017, incheiat intre Gudumac
Alexandr, Gudumac Nadejda si Puscas Valentin asupra terenului agricol cu
nr.cadastral XXXXX;

- contractului de vinzare-cumparare din 08 noiembrie 2016, incheiat intre
Culceac Ivan si Puscas Ana asupra terenului agricol cu nr.cadastral XXXXX;

- contractului de vinzare-cumparare din 08 noiembrie 2016, incheiat intre
Culceac Larisa si Puscas Ana asupra terenului agricol cu nr.cadastral XXXXX;

- contractului de vinzare-cumparare din 10 martie 2017, incheiat intre Culceac
Maria si Puscas Ana asupra terenului agricol cu nr.cadastral XXXXX;

- contractului de vinzare-cumparare din 13 noiembrie 2017, incheiat intre Cernei
Olga si Puscas Ana asupra terenului agricol cu nr.cadastral XXXXX;



- contractului de vinzare-cumparare din 13 noiembrie 2017, incheiat intre Cernei
Olga si Puscas Ana asupra terenului agricol cu nr.cadastral XXXXX;

- contractului de vinzare-cumparare din 25 ianuarie 2017, incheiat intre Cruglea
Larisa si Puscas Ana asupra terenului agricol cu nr.cadastral XXXXX;

- contractului de vinzare-cumparare din 05 mai 2016, incheiat intre Bogaci
Vladimir si Puscas Ana asupra terenului agricol cu nr.cadastral XXXXX;

- contractului de vinzare-cumparare din 27 septembrie 2017, incheiat intre
Mirza Evghenia si Puscas Ana asupra terenului agricol cu nr.cadastral XXXXX;

- contractului de vinzare-cumparare din 27 octombrie 2017, incheiat intre
Carcea Larisa si Puscas Ana asupra terenului agricol cu nr.cadastral XXXXX;

- incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni s-a
admis partial cererea de chemare in judecatda depusa de SRL ,,Service-Auto” FPC.

S-a declarat nula clauza contractuald privind vinzarea-cumpararea terenului cu
destinatia agricold cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 1,3421 ha situat in
extravilanul s. XXXXX stipulata in punctul 2.1 alin.(3) din contractul de vinzare-
cumparare nr.5887 din 25 septembrie 2017 incheiat intre Popov Nadejda si Puscas
Ana, reprezentata de Puscas Aurelia.

- S-a declarat nula clauza contractuald privind vinzarea-cumpararea terenului cu
destinatia agricold cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 1,1439 ha situat in
XXXXX' stipulatd in punctul 2.1 alin.(1) din contractul de vinzare-cumparare
nr.15519 din 15 decembrie 2016 incheiat intre Spijavca Mihail, Spijavca Adriana si
Puscas Ana, reprezentata de Puscas Aurelia.

- S-a declarat nula clauza contractuala privind vinzarea-cumpararea terenului cu
destinatia agricolda cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 1,3419 ha, situat
n XXXXX stipulatd in punctul 2.1 alin.(1) din contractul de vinzare-cumparare
nr.5136 din 25 mai 2017, incheiat intre Driomin Iuri, Driomina Liudmila si Puscas
Ana, reprezentata de Puscas Aurelia.

- S-a declarat nula clauza contractuald privind vinzarea-cumpararea terenului
cu destinatia agricold cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 1,3419 ha,
situat Tn XXXXX stipulatd in punctul 2.1 alin.(2) din contractul de vinzare-
cumparare nr.9156 din 05 septembrie 2017, incheiat intre Bogonos Veaceslav si
Puscas Ana, reprezentatd de Puscas Aurelia.

- S-a declarat nul contractul de vinzare-cumparare nr.10851 din 24 octombrie
2017, incheiat intre Vitiuc Mihail si Puscas Ana, reprezentata de Puscas Aurelia
avand ca obiect vinzarea-cumpararea terenului cu destinatia agricola cu numarul
cadastral XXXXX cu suprafata de 1,2337 ha situat in extravilanul s. XXXXX.

- S-a declarat nul contractul de vinzare-cumparare nr.5980 din 27 septembrie
2017 incheiat intre Mirza Evghenia si Puscas Ana, reprezentatd de Puscas Aurelia
avand ca obiect vinzarea-cumpararea terenului cu destinatia agricola cu numarul
cadastral XXXXX cu suprafata de 1,5525 ha situat in extravilanul XXXXX.

- S-a declarat nula clauza contractuald privind vinzarea-cumpararea terenului
cu destinatia agricold cu numarul cadastral 4834106.011 cu suprafata de 1,5526 ha
situat Tn XXXXX stipulatd in punctul 2.1 alin.(1) din contractul de vinzare-
cumparare nr.2798 din 10 martie 2017 incheiat intre Gudumac Alexandr, Gudumac
Nadejda si Puscas Valentin.



- S-a declarat nuld clauza contractuald privind vinzarea-cumpararea terenului
cu destinatia agricold cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 1,1301 ha situat
n XXXXX stipulata in punctul 2.1 alin.(1) din contractul de vinzare-cumparare
nr.14284 din 08 noiembrie 2016 incheiat intre Culceac Ivan si Puscas Ana,
reprezentatd de Puscas Aurelia.

- S-a declarat nula clauza contractuala privind vinzarea-cumpararea terenului cu
destinatia agricold cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 1,1083 ha, situat
n s. XXXXX stipulata in punctul 2.1 alin.(3) din contractul de vinzare-cumparare
nr.2803 din 10 martie 2017, incheiat intre Culceac Maria si Puscas Valentin.

- S-a declarat nuld clauza contractuala privind vinzarea-cumpararea terenului
cu destinatia agricola cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 1,1306 ha,
situat Tn XXXXX stipulatd in punctul 2.1 alin.(1) din contractul de vinzare-
cumparare nr.14279 din 08 noiembrie 2016 incheiat intre Culceac Larisa si Puscas
Ana, reprezentata de Puscas Aurelia.

- S-a declarat nula clauza contractuald privind vinzarea-cumpararea terenului cu
destinatia agricola cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 1,2141ha, situat
n extravilanul XXXXX stipulata in punctul 2.1 alin.(1) din contractul de vinzare-
cumpdrare nr.2803 din 10 martie 2017 incheiat intre Cruglea Larisa si Puscas Ana,
reprezentatd de Puscas Aurelia.

- S-a declarat nula clauza contractuala privind vinzarea-cumpararea terenului cu
destinatia agricola cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 1,691 ha situat in
XXXXX stipulatd in punctul 2.1 alin.(3) din contractul de vinzare-cumpdarare
nr.4483 din 05 mai 2016 incheiat intre Bogaci Vladimir si Puscas Ana, reprezentata
de Puscas Aurelia.

- S-a declarat nula clauza contractuala privind vinzarea-cumpararea terenului cu
destinatia agricold cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 1,1568 ha, situat
n 5. XXXXX stipulata in punctul 2.1 alin.(5) din contractul de vinzare-cumparare
nr.10979 din 27 octombrie 2017 incheiat intre Carcea Larisa, reprezentata de Carcea
Cristian si Puscas Ana, reprezentatd de Puscas Aurelia.

- S-a respins ca neintemeiata cererea reclamantului SRL ,,Service-Auto” privind
declararea nula a antecontractului de vinzare-cumparare a terenului cu destinatia
agricold cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 1,1305 ha, situat in
extravilanul XXXXX stipulat in pct.1.1 alin.(1) din antecontractul de vinzare-
cumparare nr.8964 din 01 septembrie 2017 incheiat intre Spijavca Nicolai si Puscas
Aurelia.

- S-a respins ca neintemeiata cererea SRL ,,Service-Auto” privind declararea nula
a contractului de vinzare-cumparare a terenului cu destinatia agricold cu numarul
cadastral XXXXX cu suprafata de 1,1306 ha, situat in extravilanul XXXXX
stipulata in punctul 2.1 din contractul de vinzare-cumparare nr.7389 din 13
noiembrie 2017, incheiat intre Cernei Olga si Puscas Ana, reprezentata de Puscas
Aurelia.

- S-a respins ca neintemeiata cererea SRL ,,Service-Auto” privind declararea nula
a contractului de vinzare-cumparare a terenului cu destinatia agricola cu numarul
cadastral XXXXX cu suprafata de 1,1306 ha, situat in extravilanul XXXXX ,
stipulatda in punctul 2.1 din contractul de vinzare-cumparare nr.7393 din 13
noiembrie 2017, incheiat intre Cernei Olga si Puscas Ana, reprezentata de Puscas
Aurelia.



- S-a respins ca neintemeiata cererea SRL ,,Service-Auto” privind declararea nula
a contractului de donatie a terenului cu destinatia agricola cu numarul cadastral
XXXXX cu suprafata de 1,3419 ha, situat in extravilanul XXXXX stipulat in
punctul 1 din contractul de donatie nr.2785 din 21 martie 2017, incheiat Tntre Ribac
Victor si Puscas Ana.

- S-a respins ca neintemeiatd cererea SRL ,,Service-Auto” privind declararea
nuld a contractului de donatie a terenului cu destinatia agricold cu numarul cadastral
XXXXX cu suprafata de 1,2338 ha situat in extravilanul XXXXX stipulat in
punctul 2.1 din contractul de donatie nr.3236 din 23 martie 2017 incheiat intre
Certan Liudmila si Puscas Ana.

- S-a Incasat Tn mod solidar de la SRL ,,Sipus”, Puscas Valentin, Puscas Ana,
Puscas Aurelia, Popov Nadejda, Spijavca Mihail, Spijavca Adriana, Certan
Liudmila, Driomin luri, Driomin Liudmila, Bogonos Veaceslav, Vitiuc Mihail,
Gudumac Alexandr, Gudumac Nadejda, Culceac lvan, Culceac Larisa, Culceac
Maria, Cruglea Larisa, Bogaci Vladimir, Mirza Evghenia, Carcea Larisa in
beneficiul lut SRL ”Service-Auto” cheltuieli de judecata cu titlul cheltuieli suportate
de catre reclamant la depunerea cererii de chemare in judecatd in marime de
7103,52 lei. In rest, cererea SRL ,,Service-Auto” FPC privind incasarea cheltuielilor
de judecatd cu titlul taxei de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in
judecata, s-a respins ca neintemeiata.

- S-a admis integral cererea Aurelei Puscas privind incasarea cheltuielilor de
judecata si s-a incasat de la SRL ,.Service-Auto” in beneficiul Aurelei Puscas
cheltuieli de judecata suportate pentru asistenta juridica in marime de 5000 de lei.

- S-a admiis partial cererea Anei Puscas privind incasarea cheltuielilor de judecata
si s-a incasat de la SRL ,,Service-Auto” in beneficiul Anei Puscas cheltuieli de
judecati suportate pentru asistenta juridica in marime de 1333 de lei. In rest, cererea
Anei Puscas privind incasarea cheltuielilor de judecatd cu titlul cheltuielilor pentru
asistenta juridica, s-a respins ca neintemeiata.

- S-a admis partial cererea SRL ,,Sipus” privind incasarea cheltuielilor de
judecata si s-a incasat de la SRL ,,Service-Auto” in beneficiul lui SRL ,,Sipus”
cheltuieli de judecati suportate pentru asistenta juridicd in marime de 1389 de lei. In
rest, cererea SRL ,,Sipus” privind incasarea cheltuielilor de judecata cu titlul
cheltuielilor pentru asistenta juridica, s-a respins ca neintemeiata.

- S-a respins cererea lui Puscas Valentin privind incasarea cheltuielilor de
judecata cu titlul cheltuielilor pentru asistenta juridica, ca neintemeiata.

La data de 26 decembrie 2019 SRL ,,Service-Auto” a declarat apel preliminar
impotriva hotararii din 11 decembrie2019 a Judecadtoriei Drochia, sediul Glodeni,
solicitand casarea partiald a hotdrarii in partea pretentiilor respinse.

Tot la 26 decembrie 2019 SRL ,,Sipus” FPC, Puscas Valentin si Puscas Ana au
declarat apel preliminar impotriva hotararii din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei
Drochia, sediul Glodeni, solicitand casarea partiala a hotararii in partea pretentiilor
admise.

Prin incheierea din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti apelul depus de SRL
»Service-Auto” s-a restituit, iar apelul depus de SRL ,,Sipus”, Puscas Valentin si
Puscas Ana s-a acceptat spre examinare.

Prin decizia din 16 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de SRL ,,Service-Auto” FPC si s-a mentinut incheierea din 18



iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care cererea de apel depusa de SRL ,,Service-
Auto” FPC s-a restituit.

Prin decizia din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a admis partial
cererea de apel depusa de SRL ,,Sipus” FPC, Puscas Valentin si Puscas Ana.

S-a casat partial hotararea din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia,
sediul Glodeni, pronuntata in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa
de SRL ,,Service-Auto”FPC impotriva SRL ,,Sipus” FPC, Puscas Valentin, Puscas
Ana, Puscas Aurelia, Ribac Victor, Popov Nadejda, Spijavca Mihail, Spijavca
Adriana, Certan Liudmila, Spijavca Nicolai, Driomin luri, Driomina Liudmila,
Bogonos Veaceslav, Vitiuc Mihail, Gudumac Alexandr, Gudumac Nadejda, Culceac
Ivan, Culceac Larisa, Culceac Maria, Cernei Olga, Cruglea Larisa, Bogaci Vladimir,
Mirza Evghenia, Carcea Larisa cu privire la anularea contractelor de vanzare-
cumpdrare si a clauzelor contractuale in partea in care s-a admis actiunea civila
depusa de SRL ,Service-Auto” FPC impotriva Nadejdei Popov, Puscas Ana,
Spijavca Mihail, Spijavca Andriana, Driomin luri, Driomina Liudmila, Bogonos
Veaceslav, Vitiuc Mihail, Mirza Evghenia, Gudumac Alexandr, Gudumac Nadejda,
Puscas Valentin, Culceac Ivan, Culceac Maria, Culceac Larisa, Cruglea Larisa,
Bogaci Vladimir, Carcea Larisa si s-a declarat nulitatea:

- clauzei contractuale din contractul de vinzare-cumparare nr.5887 din 25
septembrie 2017 privind vinzarea-cumpararea terenului cu destinatia agricola cu
numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 1,3421 ha, situat in extravilanul
XXXXX;

- clauzei contractuale din contractul de vinzare-cumparare nr.15519 din 15
decembrie 2016 privind vinzarea-cumpararea terenului cu destinatia agricola cu
numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 1,1439 ha, situat in XXXXX;

- clauzei contractuale din contractul de vinzare-cumparare nr.5136 din 25 mai
2017 privind vinzarea-cumpararea terenului cu destinatia agricola cu numarul
cadastral XXXXX cu suprafata de 1,3419 ha, situat in XXXXX;

- clauzei contractuale din contractul de vinzare-cumparare nr.9156 din 05
septembrie 2017 privind vinzarea-cumpararea terenului cu destinatia agricola cu
numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 1,3419 ha, situat In XXXXX;

- contractului de vinzare-cumparare nr.10851 din 24 octombrie 2017 privind
vinzarea-cumpararea terenului cu destinatia agricold cu numarul cadastral XXXXX
cu suprafata de 1,2337 ha, situat in extravilanul XXXXX;

- contractului de vinzare-cumparare nr.5980 din 27 septembrie 2017 privind
vinzarea-cumpararea terenului cu destinatia agricola cu numarul cadastral XXXXX
cu suprafata de 1,5525 ha, situat in extravilanul XXXXX;

- clauzei contractuale din contractul de vinzare-cumparare nr.2798 din 10
martie 2017 privind vinzarea-cumpararea terenului cu destinatia agricolda cu numarul
cadastral XXXXX cu suprafata de 1,5526 ha, situat in XXXXX;

- clauzei contractuale din contractul de vinzare-cumparare nr.14284 din 08
noiembrie 2016 privind vinzarea-cumpararea terenului cu destinatia agricola cu
numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 1,1301 ha, situat Tn XXXXX;

- clauzei contractuale din contractul de vinzare-cumparare nr.2803 din 10
martie 2017 privind vinzarea-cumpararea terenului cu destinatia agricola cu numarul
cadastral XXXXX cu suprafata de 1,1083 ha, situat in XXXXX;



- clauzei contractuale din contractul de vinzare-cumparare nr.14279 din 08
noiembrie 2016 privind vinzarea-cumpararea terenului cu destinatia agricola cu
numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 1,1306 ha, situat Tn XXXXX;

- clauzei contractuale din contractul de vinzare-cumparare nr.2803 din 10 martie
2017 pivind vinzarea-cumpararea terenului cu destinatia agricola cu numaérul
cadastral XXXXX cu suprafata de 1,2141 ha, situat in extravilanul XXXXX;

- clauzei contractuale din contractul de vinzare-cumparare nr.4483 din 05 mai
2016 privind vinzarea-cumpararea terenului cu destinatia agricola cu numarul
cadastral XXXXX cu suprafata de 1,691 ha, situat in XXXXX;

- clauzei contractuale din contractul de vinzare-cumparare nr.10979 din 27
octombrie 2017 privind vinzarea-cumpararea terenului cu destinatia agricola cu
numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 1,1568 ha, situat In XXXXX precum si
in latura incasarii cheltuielilor de judecata in beneficiul SRL ,,Service-Auto”, FPC
,»Sipus” SRL, Puscas Ana, Puscas Valentin si in latura data se emite o hotarare noua
prin care actiunea civild formulata de SRL ,,Service-Auto” FPC s-a respins.

S-a incasat de la SR ,,Service-Auto” FPC in beneficiul SRL ,,Sipus” FPC suma
de 15707 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

S-a incasat de la SRL ,,Service-Auto” FPC in beneficiul lui Puscas Valentin
suma de 10325 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

S-a incasat de la SRL ,,Service-Auto” FPC in beneficiul Anei Puscas suma de
10325 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, hotararea primei instante s-a mentinut fard modificari.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca dreptul de preemtiune nu
poate fi interpetat ca o interdictie, sau asimilat acesteia, la fel cum sunt diferite si
consecintele juridice in cazul instrdindrii unui bun cu incdlcarea dreptului de
preemtiune in raport cu instrainarea unui bun cu incalcarea interdictiei de a dispune
de acesta, iar incheierea unui act juridic cu incélcarea dreptului de preemtiune nu
poate fi atribuitd conceptului de mod de infaptuire a actului juridic stabilit de
legislatie, folosit in continutul art. 95 Cod Funciar.

Dreptul de preemtiune are naturd legald sau conventionala, pe cand interdictia,
sub aspectul prevederilor art 232 Cod civil, se prezinta drept o prevedere legala, sau
o masurd judecdtoreascd, ori instituitd de un alt organ abilitat in favoarea unor
persoane, prin care se interzice savarsirea anumitor acte juridice.

Incilcarea dreptului de preemtiune in cazul incheierii unui contract de
vanzare-cumparare nu atenteaza, nici la libertatea contractuala a partilor
contractante, nici la dreptul de dispozitie al vanzatorului ca atribut al dreptului de
proprietate. In cazul existentei dreptului de preemtiune nu se substituie vointa
vanzatorului de a vinde si nici nu se afecteaza aceasta.

Dreptul de preemtiune ingradeste doar libertatea vanzatorului proprietar de a
alege cumparatorul si nu-1 obligd pe acesta la instrdinarea bunului catre acesta.
Astfel, proprietarul nu poate fi obligat la instrainarea unui bun. Chiar si in ipoteza in
care exista un drept preferential al unui tert asupra acestui bun, iar in caz de vanzare
a bunului proprietarului 1i este recomandat sa-1 propuna initial celui ce beneficiaza
de acest drept de preemtiune.

Vanzarea cu incdlcarea dreptului de preemtiune isi produce efectele in sensul
instraindrii bunului, vanzatorul valorificdnd nestingherit dreptul de proprietate in
general si dreptul de dispozitie, ca parte componenta a acestuia, in special.



Instanta de apel a relatat ca in spetd art.796 Cod civil drept temei de nulitate a
actelor juridice contestate instanta a anulat contractele de vanzare-cumparare, pe
cand articolul citat sanctioneaza cu nulitate nu un contract, ci un acord (clauza
contractuald) de neaplicare a dreptului de preemtiune, sau un acord (clauza
contractuald) prin care persoana obligata 1si rezerva dreptul de a rezolvi contractul la
exercitarea dreptului de preemtiune.

Art.796 Cod civil foloseste notiunea de acord, nu in sensul de contract de
vanzare-cumparare, ci in sensul de clauza contractuald de neaplicare a dreptului de
preemtiune inseratd in contractul de vanzare-cumparare, sau, act juridic de sine
statdtor de neaplicare a dreptului de preemtiune, incheiat separat de contractul de
vanzare-cumparare.

Intre partile contractuale nu au existat acorduri de neaplicare a dreptului de
preemtiune, nici in forma separata de contractele de vanzare-cumparare recunoscute
nule, nici in formd de clauze contractuale inserate in contractele de vanzare-
cumpdrare recunoscute nule.

Instanta de apel a relata ca nici prevederile art.796 Cod civil aplicat de instanta
de fond ca temei de nulitate nu este aplicabil in spetd, fiind interpretat si aplicat
eronat de cdtre aceasta.

Tn concluzie, instanta de apel a relatat ci hotarirea instantei de fond privind
nulitatea actelor juridice pe motivul invocat de reclamantul/intimat cd 1 s-a incalcat
dreptul de preemtiune la vanzare-cumpararea terenurilor arendate este eronata.

Totodata, instanta de apel a evidentiat si faptul cd SRL ,,Sipus” nu a fost parte
nici la un contract de vanzare-cumparare, nu a intrat nici intr-un raport juridic nici
cu SRL ,.Service-Auto” nici cu paratii/vanzatori/persoane obligate (in contextul
raporturilor juridice marcate de dreptul de preemtiune), astfel este neintemeiata
concluzia instantei privind incasarea cheltuielilor de judecatd de la SRL ,,Sipus”.

La 5 aprilie 2021 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Service-Auto” Firma de
Productie si Comert, reprezentat de avocatul Valeriu Botnari a declarat recurs
Tmpotriva deciziei 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea
cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii instantei
de fond.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel a judecat pricina
impartial si neobiectiv, cu incdlcarea normelor de drept material si procedural, a
apreciat incorect situatia de fapt si probele administrate si a concluzionat eronat
despre temeinicia apelului depus Tmpotriva hotararii instantei de fond.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 22
decembrie 2020 si a fost expediata participantilor la proces la 05 februarie 2021
(f.d.225). Prin urmare, cererea de recurs declaratd la 05 aprilie 2021 se considera
depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.
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Judecatorul raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal n fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 04 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie, in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC, a expediat intimatilor copia recursului si a instiintat despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Prin referinta depusa la 24 mai 2021, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Sipus” Firma de Productie si Comert, Puscas Valentin, Puscas Aurelia, Puscas Ana
au solicitat respingerea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,Service-Auto” Firma de Productie si Comert, reprezentat de avocatul Valeriu
Botnari, ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatad existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiille in care se insista In mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
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faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil,

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
n cererea de recurs declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Service-Auto”
Firma de Productie si Comert, reprezentat de avocatul Valeriu Botnari.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Service-Auto”
Firma de Productie si Comert, reprezentat de avocatul Valeriu Botnari impotriva
deciziei din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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