Dosarul nr.2rac-160/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: L.Mitrofan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Sirbu, V.Buhnaci, D.Dulghieru)

INCHEIERE

16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Socictatea cu Raspundere
Limitata ,,Lexcolect Consulting”, reprezentata de avocatul Constantin Chira,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Lexcolect Consulting” impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termocom” in
procedura falimentului, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral si material
precum si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 mai 2019 SRL ,,Lexcolect Consulting” a depus cerere de chemare n
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu SA ,,Termocom” in procedura falimentului, cu privire la constatarea
incéalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
repararea prejudiciului moral si material precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 18 noiembrie 2014
intre Banca Comerciald de Investitii pe Actiuni ,,VIAS” SA in proces de lichidare,
ca vanzator si SRL ,,Lexcolect Consulting”, ca cumparator, a fost semnat contractul
de vanzare-cumparare a creantei Bancii Comerciale de Investitii pe Actiuni ,,VIAS”
SA in proces de lichidare in valoare de 1.571.201,03 lei fatd de SA ,,Termocom” in
procedura falimentului, inclusa in lista creditorilor al SA ,, Termocom”.

La data de 26 ianuarie 2015, Curtea de Apel Chisinau, a dispus substituirea in
tabelul definitiv al creantelor si in tabelul definitiv consolidat al debitorului SA
,»lermocom” in proces de lichidare, fostul creditor, Banca Comerciald de Investitii
pe Actiuni ,,VIAS” SA in proces de lichidare, cu noul creditor - SRL ,,Lexcolect



Consulting”, cu creanta in valoare de 1.571.201,03 lei fatda de SA ,,Termocom”, in
procedura falimentului, inclusa in lista creditorilor debitorului SA ,,Termocom”.

La randul sau, la data de 17 mai 2005, Banca Comerciald de Investitii pe
Actiuni ,,VIAS” SA a cumparat de la SRL ,,Chimindustrie” creanta respectiva, care
la acea data era 1n valoare de 1.691.000 lei.

A mentionat ca, este un fapt unanim cunoscut in Republica Moldova ca, prin
hotararea Judecatoriei Economice a Republicii Moldova din 29.11.2001, SA
“Termocom” (in care proprietatea statului constituie 70,9%) a fost declarata
insolvabila.

In prezent, creditorul SRL ,,Lexcolect Consulting”, nu detine vreun act care ar
clarifica la ce data a aparut dreptul de creantd al SRL ,,Chimindustrie” (creditorul
initial) fata de SA ,,Termocom”, cu toate cd reclamantul a depus toatd diligenta in
vederea obtinerii unei astfel de informatii.

A relatat cd termenul de referintd de la care va fi calculatd perioada de
intarziere a executdrii hotararii judecatoresti va fi 29.11.2001 (data cand SA
»lermocom” a fost declaratd insolvabild, cu toate ca real termenul de referintd este
anterior dater de 29.11.2001, avand in vedere data aparitier creanter SRL
,Chimindustrie). Astfel cd, in dependentd, de perioada de neexecutare, instanta de
judecata va stabili cuantumul/valoarea satisfactiei echitabile (repararea prejudiciului
material, moral etc.).

A notat reclamantul cd, creditorul SRL ,,Lexcolect Consulting”, odatd cu
cesiunea creantei, a preluat si dreptul la executare in termen rezonabil al hotararii
judecatoresti, asa cum il avea si creditorul initial — SRL ,,Chimidustrie” precum si
Banca Comerciala de Investitii pe Actiuni ,,VIAS” SA 1n proces de lichidare.

Respectiv, odata cu cesiunea dreptului de creantd, creditorul SRL , Lexcolect
Consulting” a preluat si dreptul creditorului initial la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti (inclusiv dreptul de a cere repararea prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii).

A declarat ca, in perioada 10 martie 2015 - 12 martie 2015 au fost organizate
licitatii ,,cu strigare” a bunurilor incluse in masa debitoare a SA ,,Termocom” in
procedura falimentului.

Conform notificarii lichidatorului SA ,,Termocom”, Eni Veaceslav, nr. 79/115
din 13 martie 2015 reclamantul a fost informat despre posibilitatea preludrii in
proprietate a bunurilor nevandute la licitatiile ,,cu strigare” din 10 martie 2015 — 12
martie 2015, mentionate In lista bunurilor incluse in masa debitoare a SA
,lermocom” in procedura falimentului, anexata pe trei file la notificarea din 13
martie 2015.

La data de 31 martie 2015 SRL ,,Lexcolect Consulting” si-a exprimat acordul
de a prelua in proprietate o parte din bunurile nevandute la licitatiile “cu strigare”
din 10 martie 2015 — 12 martie 2015 si anume pozitiile nr. 29 si nr. 20 din lista
anexata pe trei file la notificarea mentionatd mai-sus.

Conform raspunsului nr. 79/164 din 02 aprilie 2015, lichidatorul SA
»lermocom”, Eni Veaceslav, a mentionat cd, SRL , Lexcolect Consulting” este in
drept sa preia numai bunul neadjudecat la licitatie, amplasat in mun. Chisindu, str.
Milano nr.19/2 si a obligat-o sa achite pentru acesta suma de 630 000 lei. Totodata,
a mentionat, ca asupra bunului amplasat in mun. Chisinau, str. C. Virnav 13/1,
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S.R.L. ,Lexcolect Consulting” nu are dreptul de preferintda pentru preluarea
acestuia, acest drept ar urma sa fie exercitat, in opinia lichidatorului, de catre un
creditor cu o creantd mai mare.

A invocat ca, la data de 22 aprilie 2015 SRL ,,Lexcolect Consulting” a solicitat
lichidatorului sa remitd in naturd creditorului in proprietate bunurile nevandute la
licitatie Tn vederea stingerii creantei creditorului SRL ,,Lexcolect Consulting” prin
compensare n coraport cu valoarea bunurilor primite Tn proprietate. Astfel ca, pe de
o parte, In conformitate cu raspunsul lichidatorului din 29 aprilie 2015, acesta
propunea SRL ,,Lexcolect Consulting” de a procura/prelua lotul nr. 29, deoarece
dreptul preferential nu a fost exercitat de creditorii cu creantd mai mare, iar pe de
alta parte, in conformitate cu comunicatul informativ publicat in Monitorul Oficial
nr. 105 - 109 din 01 mai 2015, lichidatorul a anuntat desfasurarea licitatiei ,,cu
strigare” repetatd de comercializarea bunurilor incluse in masa debitoare a SA
,»lermocom” in procedura falimentului la aceleasi preturi, care au fost expuse la
licitatiile petrecute in perioada 10 martie 2015-12 martie 2015.

Avand 1n vedere aceste circumstante, reclamantul a depus la data de 13 mai
2015 contestatie impotriva masurilor luate de administrator/lichidator. Ca urmare a
examindrii contestatiei depuse de reclamant la data de 13 mai 2015 a fost emisa
incheierea Curtii de Apel Chisinau nr. 2¢c-194/12 din 22 februarie 2016. In partea
motivatorie a acestei incheieri instanta indica:, ,,...avand Tn vedere Avizul
consultativ al Plenului CSJ nr. 4ac-11/15 din 19.10.2015 cu privire la modul de
aplicare a prevederilor art. 119 alin. (2) in colaborare cu art. 43 alin.(lI) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, notificarea expediatd de catre lichidatorul SA
,lermocom” in procedura falimentului, creditorului SRL ,,Lexcolect Consulting”
privind preluarea bunurilor la pretul initial a lotului expus la vanzare, a bunurilor
nevandute la licitatiile ,,cu strigare” din 10.03.2015-12.03.2015, contra plata este
contrard prevederilor nominalizate ale Legii nr. 149 din 29.06.2012. In context,
instanta de judecatd a relevat cd art. 119 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, nu prevede posibilitatea preludrii de catre creditori a bunurilor
nevandute in cadrul licitatiei contra plata, ci reglementeaza doar posibilitatea
preludrii acesteia in contul stingerii creantei, inadmisibila in cazul dat, dupa cum s-a
constatat supra.

In concluzie, instanta de judecatd a considerat ci partile procesului de
insolvabilitate urmeazad a fi repuse in pozitia initiald, lichidatorul debitorului SA
,, Termocom”, in procedura falimentului, urmeaza sa notifice din nou toti creditorii,
prin aceasta creandu-le acestora pozitii egale si creditorii sa aiba posibilitatea de a
se expune dacd doresc preluarea de catre creditori a bunurilor nevandute in cadrul
licitatiei contra platd sau fara plata, or dupd cum rezultd din circumstantele
pricinilor, prin indicarea in notificarile in litigiu a mentiunii ,,contra plata ”, au fost
lezate drepturile creditorilor, or in notificari era indicat ca creditorii au dreptul de a
prelua bunurile nevandute la licitatie, dar numai contra plata, intrucat prevederile
art. 119 al Legii insolvabilitdtii nu prevede modalitatea preludrii bunurilor ,,contra
platd”. Instanta de judecatd considerd ca aflanduse pe pozitiile initiale, creditorii
singuri vor decide daca este rentabil, rezonabil sau nu, de a prelua in genere
bunurile debitorului, or art. 119 din Legea insolvabilitatii prevede posibilitatea



transmiterii bunurilor din masa debitoare in beneficiul creditorilor in contul stingerii
creantelor validate”.

A afirmat ca, prin incheierea nr. 2rc-527/16 din 27.07.2016 a Curtii Supreme
de Justitie s-a indicat ca, instanta de recurs atestd ca fiind justd concluzia instantei
de insolvabilitate ca partile procesului de insolvabilitate urmeaza a fi repuse in
pozitia initiald, iar lichidatorul debitorului SA ,,Termocom”, in procedura
falimentului, urmeaza sa notifice din nou toti creditorii, creandu-le acestora pozitii
egale si creditorii sd dispund de posibilitatea de a se expune asupra preludrii
bunurilor nevandute in cadrul licitatiei fara plata doar in contul creantelor validate.

In acest sens, Colegiul relateazi ca prin indicarea in notificarile in litigiu a
mentiunii ,,contra plata”, au fost lezate drepturile creditorilor, intrucat prevederile
art.119 Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012 nu prevede modalitatea
preludrii bunurilor ,.contra plata”. In aceasta ordine de idei, Colegiul apreciazi ca
relevanta concluzia instantei de insolvabilitate precum ca creditorii, aflandu-se la
pozitia initiald, singuri vor decide asupra preludrii bunurilor debitorului... ™.

A precizat reclamantul ca, debitorul SA ,Termocom” in procedura
falimentului, Tn care capitalul majoritar il detine statul Republica Moldova, nu s-a
supus cerintelor/indicatiilor instantelor de judecata mentionate supra, incdlcand in
acest sens drepturile si interesele legitime ale creditorului SRL ,Lexcolect
Consulting” in special dreptul de proprietate asupra creantei sale validate Tn marime
de 1.571.201,03 lei - in sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.
Astfel, inscrisurile ce sunt anexate la prezenta cerere confirmd ca, chiar dupa ce
instantele de judecata au constatat ca SA ,, Termocom” in procedura falimentului a
incalcat drepturile si interesele legitime ale creditorilor, prima continud sa actioneze
contrar cerintelor legale si contrar indicatiilor instantelor ierarhic superioare din
hotararile definitive si irevocabile.

Pe langa acestea, un argument suplimentar ca SA ,, Termocom” in procedura
falimentului actioneaza contrar intereselor creditorilor este si faptul ca aceasta nu
publica pe pagina sa web (www.termocom.md) toate licitatiile la care se expun la
vanzare bunurile din masa debitoare. Cu referire la repararea prejudiciului moral si
material reclamantul a indicat cd, procedura de valorificare a creantei este
importanta pentru reclamant, deoarece insdsi suma adjudecata are o valoare
impunatoare pentru acesta (in prezent creanta constituie 1.529.588,09 lei, deoarece
partial a fost achitat la data de 28.12.2016 suma de 20.567,02 lei, la data de
21.12.018 suma de 7.993,66 lei si la data de 01.04.2019 suma de 13.052,26 lei).

De fapt, acest aspect nici nu se pune in discutie odata ce reclamantul are o
creantd insd, nu o poate valorifica, cu atat mai mult o asa perioada indelungata de
timp si in situatia in care comportamentul debitorului, unde statul detine capitalul
majoritar, este evident de rea-credinta si indreptat spre a tergiversa procedura de
valorificare a creantei reclamantului. Momentul de incepere a curgerii termenului
este 29 noiembrie 2001, astfel termenul real care urmeaza a fi luat in considerate la
calcularea perioadei de intarziere a executdrii hotararii judecdtoresti din spetad este
de 17 ani, 5 luni si 14 zile (29 noiembrie 2001-13 mai 2019), iar pe parcursul
prezentului proces acest termen se va extinde, avénd in vedere termenul de
examinare a cauzei.



A mentionat cd, orice persoand poate pretinde la repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, dacd se constatd o atare incalcare, astfel reclamantul
considera ca prejudiciul moral cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti este Tn marime de 500.000 lei.

Or, perioada de neexecutare a hotararii judecatoresti este exagerat de mare,
aproximativ 18 ani $i circumstanta cea mai esentiald este cd debitor este statul
Republica Moldova.

A specificat ca la aprecierea prejudiciilor materiale se va lua in calcul perioada
reald de neexecutare si calculul sumelor cu titlu de prejudiciu material se va distinge
Tn doua capete - prejudiciu material real (de obicei valoarea obiectului neexecutarii)
st penalitati (dobanda de intarziere) calculate prin prisma prevederilor Codului civil.
Astfel cu titlul de prejudiciu material real reclamantul a solicitat incasarea sumei de
1.529.588,09 lei. La aprecierea ratei dobanzii este preferabila aplicarea ratei Bancii
Nationale a Moldovei, tinand cont de pozitia fragila a bancilor comerciale din
Republica Moldova, Curtea considera mai realist de a folosi ca punct de referinta
rata medie a dobanzii indicata de Banca Nationald a Moldovei pentru acea perioada.
In acest sens, sunt in drept si solicite de la parat si incasarea dobanzii legale de
intarziere pe perioada ultimilor trei ani de neexecutare. Astfel dobanda de intarziere
constituie suma de 787.473.74 lei.

A solicitat reclamantul SRL ,Lexcolect Consulting”, constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti si anume, a
tabelului definitiv consolidat al creantelor din cadrul procesului de insolvabilitate
intentat in privinta SA ,,Termocom” in procedura falimentului, tabel in care a fost
consemnatd si creanta, in prezent, detinutd de SRL ,Lexcolect Consulting”;
incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul SRL ,,Lexcolect Consulting” a prejudiciului material real in marime de
1.529.588,09 lei, a prejudiciului material cu titlu de dobanda legala de intarziere in
marime de 787.473,74 lei, a prejudiciului moral in marime de 500.000 lei si a
tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 26 august 2020 s-a
respins actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Lexcolect Consulting” ca neintemeiat si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 26 august 2020.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca prima instantad corect a
stabilit faptul ca SA ,,Termocom” este un subiect de drept privat, avand drepturi si
obligatii 1n raporturile implicate. Mai mult ca atat, in procedura de insolvabilitate si
realizare a masei debitoare a societatii sunt implicati ca subiecti activi si decisivi:
Adunarea creditorilor (art. 54 din legea insolvabilitétii), Comitetul creditorilor (art.
60 din legea insolvabilitdtii), precum si administratorul insolvabilitdtii (art. 63 din
legea insolvabilitdtii), care este acreditat si desemnat de catre stat in procedura de
insolvabilitate.

La caz, valorificarea bunurilor incluse in masa debitoare a SA ,,Termocom” in
procedura falimentului se desfasoard in baza Deciziilor Comitetului creditorilor,
constituit din cinci membri nominali, reprezentanti ai creditorilor SA



, Termoelectrica”, IS ,Moldtranselectro”, SA »Moldovagaz”, SRL ,,Chisindu-Gaz”,
,,GNF Furnizare Energie” SRL, acestia fiind de fapt titulari a mai mult de 91% din
valoarea totald a creantelor creditorilor validati n tabelul definitiv consolidat.

Instanta de apel a retinut ca prin hotararea Guvernului nr. 94 din 05.02.2009 s-
a prelungit, pentru o perioadd de 3 ani, termenul procedurii planului pentru
Societatea pe Actiuni “Termocom”, Monitorul Oficial al R. Moldova, 27-29/123,
10.02.2009.

Prin hotararea Guvernului nr. 983 din 22.12.2011 cu privire la restructurarea
corporativa, institutionala si financiara a sistemului centralizat de alimentare cu
energie termicd din mun. Chisindu a fost creat planul de actiuni pentru
implementarea Conceptului privind restructurarea corporativa, institutionald si
financiara a sistemului centralizat de alimentare cu energie termica din mun.
Chisinau. Ulterior, prin hotararea Guvernului nr. 713 din 26.09.2012, a fost
prelungit termenul de restructurare a SA ,,Termocom” pana la 31 mai 2013.

Instanta de apel a notat cd, prima instantd just a concluzionat cd Guvernul
Republicii Moldova, a avut 0 pozitie activd in ceea ce priveste securitatea
energetica, luand in consideratie faptul ca SA ,,Termocom” era unicul furnizor de
energie termicd. In timp ce tine de masa debitoare, a fost lisat in competenta
comitetului creditorilor, ce urmeaza sa distribuie masa debitoare potrivit Legii cu
privire la insolvabilitate. Or, nu s-a constatat ca Guvernul a adoptat vreo masura
care sa impiedice executarea creantelor creditorilor SA ,,Termocom” in procedura
falimentului.

Prin urmare, nu pot fi retinute criticile SRL ,Lexcolect Consulting” la
activitatea administratorului insolvabilitatii, reiesind din faptul ca rolul
administratorului de insolvabilitate, in calitate de exponent al puterii de stat, n
cadrul procedurii de insolvabilitate, in materia valorificarii masei debitoare, este
restrans n raport cu comitetul creditorilor, acest fapt rezultdnd din prevederile art.
117 alin. (1) al Legii insolvabilitatii.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic alegatiile SRL ,Lexcolect
Consulting” precum ca statul poartd raspundere pentru obligatiile SA ,,Termocom”
in procedura falimentului, care este o intreprindere cu capital majoritar de stat, or
statul detine 70,93% din numarul lor total de actiuni, dat fiind faptul ca aceste
argumente sunt contrare prevederilor Legii nr. 1134 din 02.04.1997 privind
societatile pe actiuni.

Respectiv instanta de apel a concluzionat ca nu poate surveni raspunderea
statului in ipoteza in care, in procedura de executare sunt implicati adunarea
creditorilor si comitetul creditorilor, acestia fiind subiecti activi si decisivi In
valorificarea masei debitoare, administratorul de insolvabilitate actionand in acest
sens doar cu Incuviintarea creditorilor, iar la caz, asa s-a demonstrat ca statul a luat
masuri adecvate In vederea asigurarii executdrii unei hotdrari judecatoresti
irevocabile.

Mai mult ca atat, instanta de apel a indicat ca creanta SRL ,Lexcolect
Consulting” a fost stinsa partial, prin achitarea in contul sdu a sumelor de 20.567,02
lei la 28 decembrie 2016, 7.993,66 lei la 21 decembrie 2018 si 13.052,26 lei la 01
aprilie 2019.



Cu referire la pretentia SRL ,Lexcolect Consulting” privind incasarea
prejudiciului material in marime de 1.529.588,09 lei, care este echivalent cu
marimea creantei validate in favoarea SRL ,,Lexcolect Consulting”, instanta de apel
a apreciat-o ca fiind nefondata, or chiar si in ipoteza in care se constatd culpa
statului Tn neexecutarea in termen rezonabil a unei hotarari judecatoresti ramase
irevocabile, statul nu poate fi substituit n cadrul unei proceduri de executare,
preluand obligatiile unui debitor privat.

La 28 aprilie 2021 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lexcolect Consulting”,
reprezentata de avocatul Constantin Chira a declarat recurs impotriva deciziei din
27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea cererii de recurs,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei
noi decizii de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a invocat prevederile art.432 alin. (3) lit. a,) ¢), Cod
de procedura civila.

S-a indicat ca, solutia instantei de apel in sensul adoptat rezultata din
interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic litigios si
circumstantele probatorii ale dosarului.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 27
lanuarie 2021 si a fost expediata participantilor la proces la 1 martie 2021. Prin
urmare, cererea de recurs declarata la 28 aprilie 2021 se considera depusd in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 06 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatei copia recursului si a instiintat despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Prin referinta depusa la 09 iunie 2021 SA ,,Termocom” in procedura
falimentului a solicitat respingerea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Lexcolect Consulting”, reprezentata de avocatul Constantin Chira cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a



normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelet/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate n baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lexcolect
Consulting”, reprezentata de avocatul Constantin Chira.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lexcolect
Consulting”, reprezentata de avocatul Constantin Chira, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



