Dosarul nr.2ra-937/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: N.Mazur)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N.Budai, V.Mihaila, Tu.Cotruta)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Timofei Mihalciuc,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Timofei
Mihalciuc Tmpotriva Intreprinderii de Stat ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor
pentru Armata Nationald” cu privire la incasarea salariului, a prejudiciului moral si
a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 noiembrie 2018, Timofei Mihalciuc a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva 1S ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationald” cu privire la incasarea salariului, a prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 20 martie 2017 in baza
contractului individual de munca nr.10/17 a fost angajat ca paznic pe 0,87 unitati, in
cadrul IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationald” filiala
Chisindu, cu un salariu de 1827 lei lunar, termenul contractului fiind de un an.

A relatat ca fiind salariat si-a indeplinit cu strictete toate obligatiile contractuale
si indicatiile superiorului, aspect ce nu poate fi afirmat si de angajator, or, pe
parcursul valabilitdtii contractului mentionat acesta a admis multiple ilegalitati
indreptate fata de reclamant, incepand cu salariul, care era sub minimum garantat de
stat, cu orele de munca neplatite, dar lucrate peste graficul de munca si finisand cu
exercitarea unei profesii suplimentare de fochist, care nu era reflectatd in contract si
pentru care la fel nu a fost remunerat.

A mentionat ca dezacordul cu aceasta reclamantul 1-a expus de nenumarate ori
paratului atat verbal, cat si in scris prin cerere prealabilda din 01.08.2018,
receptionatd de ultimul conform avizului de receptie la data de 09.08.2018, insa ca
de fiecare data paratul lasa cererile lui fara solutionare.

Cu referire la salariul neplatit conform lucrului efectiv facut si in corespundere
cu cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real, Timofei Mihalciuc a
relatat ca partile au convenit in baza contractului individual de munca ca angajatul
urmeaza sa exercite 0,87 unitati din functie, acesta de facto a muncit in proportie de
1 unitate, iar Tn unele cazuri chiar mai mult.



Angajatorul i calcula salariul din raportul a cate 144 ore pe luna, fara a lua in
considerare orele reale lucrate, or acesta lucra in zilele lucratoare de la 17.00 pana la
08.00 (adica schimbul era de 15 ore de lucru) iar, in zilele de odihna schimbul era
de 24 ore de lucru, iar daca de sumat orele efectiv lucrate in fiecare luna, se primea
mult peste 144 ore lunar, motiv din care paratul urmeaza sa achite diferenta
salariului neplatit si anume: 2061 (orele efectiv lucrate de angajat)-1682 (orele
calculate de angajator) =379 ore diferenta, dintre care 38 ore conform tarifului de
12,43 lei pe ora (Conform Hotaririi Guvernului nr. 488 din 20.04.2016) si 341 ore
conform tarifului de 14.09 lei pe ora (Conform Hotaririi Guvernului nr. 242 din
26.04.2017), in suma de 4804,69 lei.

Tn total, pentru neachitarea salariului deplin si conform salariului minim
stabilit conform HG nr. 165 din 09.03.2010, cu modificarile mentionate in
dependentd de an, angajatorul trebuie sd achite reclamantului suplimentar la salariul
deja achitat suma de 5277,03 lei.

Conform Hotérarii Guvernului nr. 488 din 20.04.2016 cu privire la modificarea
punctului 1 din HG nr. 165 din 09.03.2010 cu privire la cuantumul minim garantat
al salariului in sectorul real este specificat ca - ncepand cu 01.05.2016 cuantumul
garantat al salariului in sectorul real se stabileste in marime de 12,43 lei pe ora sau
2100 lei pe luna, calculat pentru program complet de lucru in medie de 169 ore pe
luna.

Conform Hotérarii Guvernului nr. 242 din 26.04.2017 cu privire la
modificarea punctului 1 din HG nr. 165 din 09.03.2010 cu privire la cuantumul
minim garantat al salariului 1n sectorul real este specificat ca - Tncepand cu
01.05.2017 cuantumul garantat al salariului in sectorul real se stabileste in marime
de 14,09 lei pe ora sau 2380 lei pe luna, calculat pentru program complet de lucru in
medie de 169 ore pe luna.

A comunicat ca paratul la calcularea salariului pentru rele de noapte nu a luat
n considerare prevederile legale si nu a calculat corect salariul reclamantului, motiv
din care acesta urmeaza sa achite aceasta diferenta si nume: 936 ore lucrate noaptea,
dintre care 112 ore conform tarifului de 12,43 lei pe ora (Conform Hotararii
Guvernului nr. 488 din 20.04.2016) si 824 ore conform tarifului de 14.09 lei pe ora
(Conform Hotararii Guvernului nr. 242 din 26.04.2017). Tn total pentru neachitarea
orelor lucrate noaptea angajatorul trebuie sa achite reclamantului suplimentar la
salariul deja achitat suma de 6503,16 lei.

A afirmat ca a lucrat si in zile de sarbatoare, insa paratul la calcularea salariului
pentru aceste zile, nu a luat in calcul prevederile legale si nu a calculat corect
salariul reclamantului, motiv din care acesta urmeaza sa achite aceasta diferenta si
anume: zilele de 16.04.2017, 01.05.2017, 08.01.2018 conform Codului Muncii a
RM sunt declarate zi de sarbatoare.

Respectiv lucru efectuat in aceste zile urmeaza sa fie achitat dublu. Ziua din
16.04.2017 urmeaza a fi achitatd dublu conform tarifului de 12,43 lei pe ora
(Conform Hotaririi Guvernului nr. 488 din 20.04.2016). Zilele din 01.05.2017,
08.01.2018 urmeaza a fi achitate dublu conform tarifului de 14.09 lei pe ord
(Conform Hotararii Guvernului nr. 242 din 26.04.2017), iar in total pentru
neachitarea orelor lucrate in zilele de sarbatori angajatorul trebuie sa achite
reclamantului suplimentar la salariul deja achitat suma de 974,64 lei.



A notat cu referire la salariu pentru cumularea functiei de fochist: pe langa
functia detinuta, pentru perioada rece a anului (adica timp de patru luni, decembrie
2017, ianuarie-martie 2018), aspect care nu intrau in atributiile functiei sale, insa era
Impus de angajator.

Astfel, pentru neachitarea functiei cumulate de fochist angajatorul trebuie sa
achite reclamantului suplimentar la salariul deja achitat suma de 4628,6 lei.

A sustinut ca din motiv, ca paratul nu si-a indeplinit obligatiile privind plata
integrala a salariului, reclamantul efectiv a fost limitat in posibilitatea de a duce un
trai la limita existentei, fard a avea posibilitatea de a-si procura minimul necesar
pentru existentd. Acesta fiind la varsta de pensionare este purtat pe drumuri fiind si
atras Tn litigiul dat involuntar, motiv din care s-a inrautatit si starea de sandtate a
acesteia, aspect care poate fi dovedit de extrasul medical si evolutia starii de
sanatate pe parcursul perioadei date.

Prin urmare a solicita incasarea prejudicial moral Th suma de 50 000 lei ce
reprezinta minimul prejudiciului moral efectiv suportat de consumator.

A explicat cu referire la cheltuielile de asistentd juridica: dat fiind faptul, ca
paratul nu si-a indeplinit obligatia contractuala si legald, involuntar reclamantul a
fost atras in proces de judecata si a fost nevoit sa suporte cheltuieli de judecare a
pricinii care constau din cheltuieli de asistentd juridica achitate avocatului in
marime de 1500 lei.

Prin hotararea din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
admis partial actiunea. S-a incasat de la TS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor
pentru Armata Nationala” Tn beneficiul lui Mihalciuc Timofei salariul neachitat in
suma de 2532,39 lei, penalitatea de intarziere in suma de 6358,83 lei, prejudiciul
moral in suma de 2500 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 3000
lei, iar Tn total suma de 14391, 22 lei. In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

S-a ncasat de la 1S ”Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationala” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 266, 74 de lei (f.d.145,
150-158).

Prin decizia din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de avocatul Vasilachi Alexandru in interesele lui Timofei Mihalciuc
si s-a mentinut hotararea din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instanta de apel a invocat ca apelantul-reclamant
Mihalciuc Timofei atat in actiune, cét si in cererea de apel invoca ca el efectua lucru
efectiv pentru un intreg salariu si ca nu i s-a achitat salariul in corespundere cu
cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real, suma achitata fiind una mai
mica, acumuléndu-se o restanta la salariu de 5277,03 lei.

Instanta de apel a mentionat cd urmeaza a fi respinsd alegatia apelantului
Mihalciuc Timofei cu privire la Tncasarea salariului pe o unitate, deoarece in
contractul individual de munca nr.10/17 din 20.03.2017, negociat si semnat de parti
a fost stabilit cd Mihalciuc Timofei va fi angajat ca paznic pe 0,87 unitéti cu salariul
de functie lunar de 1827 lei.

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca in perioada 01.05.2017-
31.12.2017, acestuia i-a fost calculat salariul reiesind din salariul de functie lunar de
1827 lei, pe cand salariul mediu lunar in sectorul real era de 2380 lei, iar
reclamantul lucra pe 0,87 unitati, ultimului urma ai fi calculat un salariu de 2070,60
lei.



Astfel, instanta de fond just a ajuns la concluzia de a incasa de la I.S. ”Centrul
de Pregidtire a Specialistilor pentru Armata Nationalda” suma de 1954,39 lei pentru
necalcularea corecta a salariului pentru 7 luni (ce constd din 1838,16 lei salariu
direct si 116,23 lei indemnizatia de concediu).

Cat priveste cerinta apelantului Mihalciuc Timofei cu privire la obligarea
paratului de ai achita salariul pentru orele de noapte lucrate in suma de 6503,16 lei,
instanta de apel a considerat ca prima instanta intemeiat a dispus respingerea acestui
capat de cerere deoarece lui Mihalciuc Timofei i-a fost stabilit salariu lunar de
functie corespunzator functiei detinute de paznic de noapte, de specificul muncii
prestate, lucra de la ora 16.30 pana la 7.30 si 2 zile de odihna, fapt demonstrat si
prin graficele de serviciu, extrasele din registru, din care rezultd ca se primea
schimbul la ora 16.30 si se preda la orele 07.30. Din aceste considerente, nu exista
nici un temei legal de a i se achita apelantului salariu suplimentar pentru munca
efectuata noaptea

Conform art. 330 alin.(1) lit.e) Codul muncii, angajatorul este obligat sa
compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu I-a primit, in toate cazurile privarii
ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, in particular, n caz de
retinere a platii salariului. Alin.(2) al aceluiasi articol stipuleaza ca, in caz de
retinere, din vina angajatorului, a salariului (art.142), a indemnizatiei de concediu
(art.117), a platilor in caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123, 124, 127,
139, 186, art.225 alin.(8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia 1 se platesc
suplimentar, pentru fiecare zi de intarziere, 0,3 la suta din suma neplatita in termen.

Potrivit articolului 329 Codul muncii al. (1) angajatorul este obligat sa repare
integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legdturd cu
indeplinirea de catre acesta a obligatillor de munca, in cazul discriminarii
salariatului la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a
munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.(2) Prejudiciul
moral se reparda in forma baneasca sau intr-o altd forma materiald determinata de
parti.

Tn conformitate cu art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i sa
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevdzute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

In corespundere cu art. 1423 alin. (1), (2) Cod civil, mirimea compensatiei
pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de
gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a
raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le
apreciaza instanta de judecatd, ludnd in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Instanta de apel a remarcat faptul ca legislatia nu oferd o enumerare exhaustiva
a modalitatilor de exprimare a prejudiciului moral. Prin urmare, stabilirea
conditiilor repararii prejudiciului moral si a cuantumului sumei compensatorii
pentru fiecare caz concret revine instantei de judecata, pornind de la circumstantele
individuale ale cauzei.



La 15 aprilie 2021 Timofei Mihalciuc a declarat recurs impotriva deciziei 11
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea cererii de recurs,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei
noi decizii de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a invocat prevederile art.432 alin. (3) lit. a,) b), c)
Cod de procedura civila.

S-a indicat ca, solutia instantei de apel in sensul adoptat rezultatd din
interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic litigios si
circumstantele probatorii ale dosarului.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 11
februarie 2021 si expediata participangilor la proces la 04 martie 2021, insa la
materialele dosarului lipsesc date de receptionare a decziei recurate.

Prin urmare, cererea de recurs declarata la 15 aprilie 2021 se considera depusa
in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 12 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatei copia recursului si a instiintat despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
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de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiille in care se insista In mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul cd recursul exercitat conform sectiunii
a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
n cererea de recurs declarata de Timofei Mihalciuc.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Timofei Mihalciuc Tmpotriva deciziei din 11 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, se considera inadmisibil.

Tncheierea este irevocabili.

Presedintele completului,
judecator Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



