Dosarul nr. 2ra-904/2021

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni (jud. A. Andronache)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Valerii
Leporda,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valerii Leporda
impotriva Nataliei Iacuboi si Liviei Leporda, intervenienti accesorii Eugeniu
lacuboi, notarul Valentina Strimbu, Agentia Servicii Publice, Serviciul Cadastral
teritorial Briceni cu privire la rezolutiunea contractului de donatie si rectificarea
inscrisului in Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Valerii Leporda si a fost mentinuta hotararea din 09 iunie
2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 19 septembrie 2018 Valerii Leporda a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Nataliei lacuboi si Liviei Leporda, intervenienti accesorii
Eugeniu lacuboi, notarul Valentina Strimbu, Agentia Servicii Publice, Serviciul
Cadastral teritorial Briceni cu privire la rezolutiunea contractului de donatie si
rectificarea inscrisului in Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii a indicat c4, la 06 octombrie 2014 intre Valerii Leporda si
Livia Leporda in calitate de donatori si Natalia lacuboi in calitate de donatar a fost
incheiat contratul de donatie, intocmit si autentificat de catre notarul public
Valentina Strimbu, prin care primii au donat fiicei Natalia lacuboi, bunurile imobile
in valoare totala de 54.684 de lei, situat in s. Tabani, r-nul Briceni, format din: 1)
teren pentru constructiei, cu suprafata de 0,2096 ha, codul cadastral nr. XXXXxX; 2)
casa de locuit cu verandd, cu suprafata de 90.0 m?, codul cadastral nr. xxxxx;
constructie accesorie - bucitirie de vard cu anexe, cu suprafata de 65,7 m% In
aceiasi zi contractul de donatie a fost inregistrat la Serviciul Cadastral Teritorial
Briceni.



A afirmat ca, bunul donat apartine cu drept de proprietate lui si sotiei Sale
Livia Leporda, fara aprecierea cotelor parti a fiecaruia in parte.

A indicat ca, la momentul donatiei starea patrimoniala a sa si a familiei era
bunad; avea o afacere, alte bunuri imobile; venituri suplementare, din care motiv au
decis sa doneze fiicei casa de locuit in litigiu.

A reiterat ca, la moment este in stare de nevoie, deoarece nu mai este capabil
sd-si asigure o intretinere corespunzitoare. In luna iunie 2015 i s-a atribuit gradul |
de invaliditate si de atunci el nu mai este in stare sa lucreze si sa-si asigure un trai
decent. Ca urmare, relatiile dintre sotia si fiica au devenit ostile, ele nu ii acorda
careva ajutor, el fiind nevoit sa treaca cu traiul in gospodaria fratelui sau Vitalii
Leporda.

A sustinut reclamantul ca locuieste 1n sarai cu mama sa Ana Leporda, nascuta
in 1936, intr-o camera cu suprafata de 9 m2. Devenind invalid de gradul I, initial a
luat cu imprumut banii pentru tratament, deoarece avea cheltuieli mari. La moment
primeste o pensie de 765,86 de lei si un ajutor social de 120 de lei, alte venituri nu
are.

A sustinut ca, in anul 2017 i s-a atribuit gradul Il de invaliditate si in
continuare nu poate sa activeze, nu este in stare sa se intretind decent si sa suporte
toate cheltuielile pentru tratament, hrand, imbracaminte si etc.. A precizat ca, a
ajuns in stare de nevoie pentru ca s-a Inrautatit starea sa patrimoniald intr-0
asemenea masurd, incat nu mai este posibild intretinerea sa cu atat mai mult, ca nici
nu mai are unde locui.

A solicitat reclamantul Valerii Leporda rezolutiunea contractului de donatie nr.
5014, intocmit si autentificat de catre notarul Valentina Strimbu la data de 06
octombrie 2014 incheiat intre el, Livia Leporda, in calitate de donatori, si Natalia
lacuboi, in calitate de donatar; rectificarca inscrisului din Registrul bunurilor
imobile codul cadastral nr.xxxxxx, prin radierea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil a piritei Natalia lacuboi; incasarea din contul paratei in beneficiul
sau a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, in cadrul cercetarii judecatoresti reclamantul Valerii Leporda si-a
concretizat pretentiile solicitdind rezolutiunea contractului de donatie in latura
dreptului sau de proprietate (f.d. 170, vol. I).

Prin hotararea din 09 iunie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni actiunea
depusa de Valerii Leporda a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.36-37, 53-72,
vol.Il).

La 17 iunie 2020 Valerii Leporda a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdind casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii (f.d.50, vol.II).

Prin decizia din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Valerii Leporda si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 9 alin. (1), 195,
199, 200, 208 alin. (1)-(2), 212 alin. (1) lit. a), 666 alin. (1), 679 alin. (1), 667 alin.
(2), 827, 829, 733, 836 alin. (1) si (2) si a retinut ca atat in cererea de chemare in
judecata, cat si in cererea de apel depusa reclamantul/apelant, acesta a invocat drept
temei pentru rezolutiunea contractului de donatie nr. 5014 din 06 octombrie 2014
starea de nevoie, si anume faptul ca este invalid de gradul 11, nu are unde locui, nu
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dispune de resurse financiare pentru procurarea medicamentelor si satisfacerea altor
nevoi personale, sotia si copii l-au abandonat plecind peste hotarele Republicii
Moldova, nu-1 suna, nu-1 ajuta financiar, motiv din care considera ca donatara
Natalia lacuboi urmeaza sa-i restituie %2 cota parte din bunul donat.

Reiesind din normele de drept enuntate supra raportate la situatia de fapt
stabilitd, instanta de apel a considerat ca prima instantd just a constatat ca Valerii
Leporda nu a prezentat careva probe concludente si pertinente care sa dovedeasca
circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor sale. Or, apelantul
Valerii Leporda nu a demonstrat starea sa de nevoie si faptul ca nivelul lui de viata,
dupa executarea donatiei, s-a Inrautatit sau ca este in imposibilitate de a-si executa
obligatiile legale de intretinerea altor persoane. La acest capitol, instanta de apel
evidentiaza ca apelantul/reclamant nu a probat nici faptul ca dupa incheierea
contratului de donatie sa Inrdutatit considerabil bundstarea materiald, nefiind facuta
dovada faptului ca este in imposibilitate de a se angaja la munca si de a-si asigura 0
intretinere corespunzatoare.

Mai mult, instanta de apel a stabilit ca apelantul beneficiaza de suport financiar
si pensie de dizabilitate, detine in proprietate casa de locuit cu anexe situatd in s.
Tabani, r-nul Briceni, iar din ancheta sociala rezultd cu certitudine faptul ca
conditiile de trai sunt foarte bune. Mai mult, intimata Natalia Iacuboi ii permite
apelantului sd locuiasca in casa donatd, desi din contract o asemenea obligatie nu
rezulta.

In consecintd instanta de apel a conchis ca apelantul Valerii Leporda nu a
demonstrat starea sa de nevoie si faptul ca starea sa de sanatate si nivelul sau de trai
s-a inrautatit dupa executarea contractului de donatie, deoarece contravine celor
expuse supra, cat si materialului probator anexat la dosar. Distinct de cele constatate
supra, Colegiul instantei de apel a relevat ca apelantul Valerii Leporda nu a
prezentat probe care ar confirma care a fost anterior venitul lui in coraport cu
necesitatile la moment, care sunt cheltuielile pentru procurarea medicamentelor,
scutirile de care beneficiaza in calitate de invalid, alocatiile sociale, daca mai are ori
nu alte venituri, pentru a fi apreciate (comparate) dacad intr-adevar veniturile sale s-
au redus ori nu.

Subsecvent, Colegiul civil al instantei de apel a retinut ca fiind intemeiata
concluzia instantei ierarhic inferioare privind respingerea pretentiei apelantului
Valerii Leporda privind rectificarea inscrisului din Registrul bunurilor imobile
codul cadastral nr.xxxxxxx prin radierea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil a intimatei Natalia lacuboi.

La 15 aprilie 2021 Valerii Leporda a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

in motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la emiterea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, a aplicat
in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

A sustinut ca concluziile primei instante, mentinute de instanta de apel sunt
neintemeiate, rezultate din aprecierea incorecta a circumstantelor cauzei, precum si



aplicarea si interpretarea eronatd a normelor de drept material, fapt ce constituie
temei de casare a hotararii si deciziei pronuntate.

A mai sustinut ca instanta de apel urma sa aplice normele materiale in vigoare
la data incheierii contractului de donatie, adica la 06 octombrie 2014.

La caz, a invocat starea de nevoie, drept temei de rezolutiune a contractului de
donatie si a mentionat ca dupa donarea bunului situatia sa materiala s-a Inrautatit, la
moment nu este In stare sd-si asigure o Intretinere corespunzatoare si nici nu poate
sd-si duca un trai decent, fiindu-1 stabilit si gradul II de invaliditate pe viata, fara
drept de a lucra cu o capacitate de 25% de a munci, astfel fiind si In imposibilitate
de a-si procura medicamente, avand in vedere pensia de invaliditate si ajutor social
in marime de pana la 765,86 de lei si 120 de lei.

A mai invocat ca decizia instantei de apel este nemotivata.

Prin notificarea din 30 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a Instiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

La 16 iunie 2021 Natalia lacuboi si Livia Leporda au depus referinta, prin care
au solicitat respingerea recursului declarat de Valerii Leporda cu mentinerea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie
2021 a fost notificata recurentului la 01 martie 2021, fapt confirmat prin avizul de
receptie a scrisorii (f.d.126).

Astfel, recursul declarat la 15 aprilie 2021 de catre Valerii Leporda este depus
in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoCa incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valerii Leporda nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Valerii Leporda ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Valerii Leporda se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



