Dosarul nr.2r-288/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, A. Malii, |. Dutca)

TNCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre reprezentantul legal al recurentului
Maxim Plamadeala, Ion Stegarescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Asociatia
Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” Tmpotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Direct Leasing” si Maxim Plamadeala cu privire
la incasarea despagubirii de asigurare in ordine de regres,

impotriva incheierii din 24 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de catre Maxim Plamadeala, ca fiind depusa in
afara termenului legal,

constata:

La data de 16 aprilie 2020, A.P. ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva S.R.L. ,,Direct
Leasing” si Maxim Plamadeala cu privire la incasarea despagubirii de asigurare in
ordine de regres.

Prin hotararea din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa integral.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 09 februarie 2021, Maxim
Plamadeala a depus apel, solicitand admiterea cererii de apel, casarea partiala a
hotararii primei instante n partea admiterii actiunii depuse de A.P. ,,.Biroul National
al Asiguratorilor de Autovehicule”, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi
hotarari de respingere a actiunii, ca fiind neintemeiata.

La caz, apelantul Maxim Plamadeala nu a solicitat repunerea in termenul legal
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de declarare a apelului, fapt ce a generat restituirea apelului ca fiind depus in afara
termenului legal.

Or, potrivit materialelor cauzei, termenul legal de declarare a apelului a
inceput sa curga la 17 octombrie 2020 si a expirat la 16 noiembrie 2020, pe cand
apelul a fost depus la 09 februarie 2021.

Prin Tncheierea din 24 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de catre Maxim Plamadeald impotriva hotararii din 16
octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depusa in afara
termenului legal.

La 06 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.106-110),
reprezentantul legal al recurentului Maxim Plamadeald, Ion Stegarescu, a depus
cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 24 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a incheierii contestate, Solutionand
prin decizie problema respectiva.

Tn motivarea recursului, s-a invocat c4, la 20 ianuarie 2021, Maxim Plimadeal
a receptionat copia hotararii din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, prin intermediul oficiului postal.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor la 08 aprilie
2021, conform scrisorii de insotire (f.d.116) fiind receptionat doar de catre A.P.
,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” la 13 aprilie 2021, conform
avizului de receptie anexat la materialele dosarului, iar corespondenta expediata in
adresa S.R.L. ,,Direct Leasing” a fost restituita instantei cu mentiunea ,,necunoscut”.

in conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei incheierii
din 24 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin intermediul postei electronice, la
30 martie 2021 (f.d. 105).

Astfel, recursul declarat la 06 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice
(f.d.106-110), este in termen.

Examinand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, coroborate cu
normele de drept, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va restitui recursul declarat de reprezentantul legal al
recurentului Maxim Plamadeala, lon Stegdrescu, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
Tncheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Tn temeiul art. 426 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs nu este
semnata sau este semnatd necorespunzator.

Initial urmeaza a fi precizat ca, prin incheierea din 24 martie 2021 a Curtii de
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Apel Chisinau, a fost restituita cererea de apel depusa de catre Maxim Plamadeala
Tmpotriva hotararii din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, ca
fiind depusa in afara termenului legal.

La 06 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.106-110),
reprezentantul legal al recurentului Maxim Plamadeald, Ion Stegarescu, a depus
cerere de recurs impotriva incheierii din 24 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a incheierii contestate, solutionand
prin decizie problema respectiva.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ constata ca, cererea de
recurs expediatd la adresa electronica a instantei de recurs de catre reprezentantul
legal al recurentului Maxim Plamadeala, Ion Stegarescu, nu este semnata
corespunzator, adica lipseste semnatura olografd in original a recurentului ori a
reprezentantului legal, sau, dupa caz, urma a fi aplicata semnatura electronica
conform legislatiei.

Concomitent, Colegiul considera necesar a evoca prevederile art. 2 al Legii
privind semndtura electronicd s1 documentul electronic nr. 91 din 29 mai 2014,
conform cdrora semnatura electronica reprezintd date in forma electronica, care sunt
atasate la sau logic asociate cu alte date in forma electronica si care sunt utilizate ca
metoda de autentificare.

Pornind de la faptul ca, cererea de recurs a fost depusa de catre reprezentantul
legal al recurentului Maxim Plamadeald, Ion Stegadrescu, prin intermediul postei
electronice, Colegiul noteaza ca cererea trebuia sd intruneascd conditiile specifice
documentului electronic.

Or, in sensul art. 2 al Legii privind semndtura electronica si documentul
electronic nr. 91 din 29 mai 2014, document electronic este informatie in forma
electronica, creata, structurata, prelucrata, pastrata si/sau transmisa prin intermediul
computerului sau al altor dispozitive electronice, semnata cu semnatura electronica
n conformitate cu prezenta lege.

Conform art. 15 al Legii privind semnétura electronica si documentul electronic
nr. 91 din 29 mai 2014, documentul electronic trebuie sa corespundd urmatoarelor
cerinte principale: a) sa fie creat, prelucrat, expediat, receptionat, pastrat, modificat
si/sau nimicit cu ajutorul mijloacelor tehnice si/sau de program; b) sa contina, pentru
confirmarea autenticitafii acestuia, una sau mai multe semnaturi electronice ce
corespund conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta lege; c¢) sa fie creat si utilizat
prin metode si intr-o forma ce ar permite identificarea semnatarului; d) sa fie afisat
ntr-o forma perceptibila; e) sa permita utilizarea sa repetata.

In virtutea art. 16 alin. (1) din aceeasi lege, documentul electronic este
considerat autentic daca intruneste cumulativ urmatoarele conditii: a) este semnat de
persoana abilitatda, in modul stabilit, sd semneze cu semnétura olografa documentul
echivalent pe suport de hartie; b) este semnat cu semndtura electronica autentica a
semnatarului indicat in document.



La caz, Colegiul reitereaza ca, cererea de recurs, expediatda de catre
reprezentantul legal al recurentului Maxim Plamadeald, Ion Stegarescu, prin
intermediul postei electronice, nu este semnata electronic §i respectiv nu intruneste
conditiile documentului electronic, or, recursul existent la materialele cauzei nu este
decat varianta printatd a recursului expediat §i receptionat prin intermediul postei
electronice.

Concomitent, urmeaza a fi punctat ca pana la data judecarii cauzei in ordine de
recurs, cererea de recurs semnata olograf, nu a parvenit in instanta, iar recursul
existent la materialele cauzei nu este semnat corespunzator.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va restitui recursul declarat.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 424 alin. (2), art. 426" alin.(1) lit. ¢), alin.(2)
Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre reprezentantul legal al recurentului
Maxim Plamadeala, lon Stegarescu impotriva incheierii din 24 martie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusad de
Asociatia Profesionala ,,Biroul National al Asigurdtorilor de Autovehicule”
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Direct Leasing” si Maxim Plamadeala
cu privire la incasarea despagubirii de asigurare in ordine de regres.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii

lurie Bejenaru

Galina Stratulat



