Dosarul nr. 2ra-505/2021
Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (jud. L.Lupasco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Panov, V.Sirbu,l. Turcan)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
»Santuan”, administrator Alexandru Covalenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Constantin
Gherciu Tmpotriva Societdtii pe Actiuni ,,Santuan”, intervenient accesoriu Casa
Nationalda de Asigurari Sociale cu privire la compensarea pagubei cauzate de
pierderea capacitatii de munca in rezultatul accidentului de munca, repararea
prejudiciului moral, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 noiembrie 2016 Constantin Gherciu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Santuan”, intervenient accesoriu Casa Nationala de
Asigurari Sociale prin care a solicitat: - Tncasarea din contul SA ,,Santuan” n
beneficiul lui Constantin Gherciu a sumei de 42 671, 69 lei pentru compensarea
pagubei cauzate de pierderea capacitatii de munca in rezultatul accidentului de
munca pentru perioada 01 aprilie 2015 — 31 decembrie 2016, incasarea din contul
SA ,,Santuan” Tn beneficiul lui Constantin Gherciu a prejudiciului moral in suma
de 10 000 lei, compensarea cheltuielilor de judecata.

[n motivarea actiunii reclamantul a indicat cd a activat la SA ,,Santuan” ca
lacatus.

La data de 27 decembrie 1996 a avut loc un accident de munca in rezultatul
caruia a suferit o trauma a umarului stang, cu diagnosticul — XXXXX.

Tn conformitate cu actul nr.1 din 10 octombrie 1997 accidentul s-a produs
in rezultatul nerespectarii instructiunilor de protectie a muncii si instructiunilor de
exploatare a utilajelor conform carora a fost incalcata instructiunea nr.27, pct.
pct.7, 12, aprobata de SA ,,Santuan” in timpul lucrarilor cu macaraua.

Potrivit procesului-verbal al sedintei Comisiei responsabile de tehnica
securitdtii din 25 noiembrie 1997, s-a ajuns la concluzia ca vinovati de admiterea
accidentului de munca sunt toti trei lucratori, gradul de vinovatie al carora a fost
atribuit in felul urmator: maistru SA ,,Santuan” - 50%, macaragist SA
,,Autocomtrans”- 20%, reclamantul lacatus al SA ,,Santuan’- 30%.



In consecint, reclamantul incepand cu 22 septembrie 1997 a fost recunoscut
invalid de gradul II, care a pierdut capacitatea profesionald de munca cu 60%.

A mentionat ca in perioada 01 aprilie 2015 — 31 decembrie 2016, paratul SA
,Santuan” nu a executat obligatia de achitare a pagubei cauzate sdnatatii in urma
accidentului de munca conform Legii nr.278 din 11 februarie 1999, acumuland o
datorie de 53 339, 61 lei, formatd din datoria pentru 12 luni ale anului 2015 (29
164, 80 lei) si datoria pentru 9 luni ale anului 2016 (24 174,81 lei).

Dat fiind ca 20% din vinovatie o poartd persoana responsabila din cadrul SA
,,Autocomtrans” reclamantul pretinde de la parat doar suma de 42 671, 69 lei
(suma integrala datoriei 53 339, 61 lei — 20%=42 671, 69 lei).

In vederea solutiondrii litigiului pe cale amiabila, la data de 21 martie 2016
reclamantul a expediat in adresa paratei o cerere prealabila prin care a solicitat
achitarea benevola a datoriei in suma de 42 671, 69 lei, notificare ramasa fara
raspuns si executare, motiv pentru care s-a adresat cu prezenta actiune in judecata.

Ulterior, reclamantul Constantin Gherciu si-a majorat cerintele din actiune
(f.d.101-102 si f.d.153-155), solicitdnd incasarea din contul SA ,,Santuan” in
beneficiul lui Constantin Gherciu a sumei de 93 477, 60 lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat de pierderea capacitatii de munca in rezultatul accidentului de
munca pentru perioada 01 aprilie 2015 — 01 octombrie 2018, incasarea a dobanzii
de Tntarziere in suma de 1 425, 71 lei si incasarea prejudiciului moral in suma de
10 000 lei si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2 000 lei.

Prin Tncheierea din 30 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
a fost ordonata efectuarea expertizei judiciare medico-legale (f.d.126-127).

La materiale cauzei a fost anexat raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX
din 04 iunie 2018 (f.d.129-135).

Prin hotararea din 27 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, actiunea a fost
admisa partial. S-a incasat de la SA ,,Santuan” in beneficiul lui Constantin
Gherciu suma de 93 477, 60 lei cu titlu de plata de compensare a pagubei cauzate
octombrie 2018, cheltuieli de asistenta juridica in suma de 2 000 lei, taxa de stat
in suma de 1 119 lei. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de SA ,,Santuan” si s-a mentinut hotérarea din 27 februarie 2020
a Judecatoriei Chisinau.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca evenimentul produs la
data de 27 decembrie 1996 constituie un accident de munca, fapt ce rezultd fara
echivoc din certificatul de dizabilitate si capacitate de munca seria
XXXXX(f.d.15), eliberat de Consiliul National pentru Determinarea Dezabilitatii
si Capacitatii de Munca in baza raportului nr. XXXXX. Or, cauza dezabilitatii
constatata prin acest certificat, a fost indicatd ca fiind accidentul de munca
(f.d.15).

lar, potrivit art.1418 alin.(1)-(2) din Codul civil in redactia legii la data
deruldrii procesului, in caz de vatamare a integritatii corporale sau de altd
vatamare a sanatatii, autorul prejudiciului are obligatia sd compenseze persoanei
vatamate salariul sau venitul ratat din cauza pierderii sau reducerii capacitatii de
munca, precum si cheltuielile suportate In legaturd cu vatamarea sanatatii — de
tratament, de alimentatie suplimentara, de protezare, de ingrijire straind, de



cumpararea unui vehicul special, de reciclare profesionald etc. Determinarea
salariului (venitului) nerealizat din cauza vatamarii integritatii corporale sau altei
vatamari a sandtatii se efectueaza conform legii.

Tn temeiul art.196 alin.(1)-(2) din Codul muncii, in caz de vitimare a
sanatatii sau deces al salariatului ca urmare a unui accident de munca sau a unei
boli profesionale, salariatului 1 se compenseaza salariul (venitul) nerealizat,
precum si cheltuielile suplimentare pentru reabilitarea medicala, sociald si
profesionald in legdtura cu vatamarea sanatatii, sau familiei defunctului 1 se
compenseaza cheltuielile legate de deces.

Marimea si conditiile acordarii garantiilor si compensatiilor prevazute la
alin.(1) sant stabilite de legislatia in vigoare.

In acelasi timp, instanta de apel a invocat si puterea de lucru judecat, or, prin
hotararea Judecatoriei Rascani din 26 mai 2004, mentinuta prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 30 septembrie 2004, a fost admisa partial actiunea depusa de
Constantin Gherciu catre SA ,,Santuan” privind Tncasarea prejudiciului material
cauzat sanatatii in rezultatul accidentului de munca. S-a incasat de la SA
,Santuan” Tn beneficiul lui Constantin Gherciu suma pagubei cauzate in urma
vatamarii sdnatatii in rezultatul accidentului de munca pentru perioada 01.01.2001
—31.03.2004 in marime de 13 776, 34 lei. In rest, actiunea a fost respinsa (f.d.16
lit. a).

Potrivit hotararii irevocabile a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 23
iunie 2015, a fost admisa partial actiunea depusa de Constantin Gherciu catre SA
accidentului de munca, s-a incasat de la SA ,,Santuan” Tn beneficiul lui Constantin
Gherciu suma pagubei cauzate in urma vatamarii sanatatii in rezultatul
accidentului de munca pentru perioada 01.11.2013 — 01.04.2015 in marime de 26
650,67 lei, 1n rest actiunea a fost respinsa (f.d.17-19, 21-23).

[ar, conform art.123 alin.(2) din Cod de procedura civila, faptele stabilite
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila solutionata anterior
in instanta de drept comun sau in instantd specializatd sant obligatorii pentru
instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi
contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

In contextul celor enuntate, reiesind si din actele cauzei instanta de apel a
constatat ca in perioada 01 aprilie 2015 — 01 octombrie 2018, SA ,,Santuan” nu a
executat benevol obligatia de achitare a pagubei cauzate sandtdtii in urma
accidentului de munca conform Legii nr.278 din 11 februarie 1999, acumuland
pentru perioada 01 aprilie 2015-01 octombrie 2018 o datorie de 93 477,60 lei

Instanta de apel a mentionat ca nu pot fi retinute nici argumentele apelantei
SA ,,Santuan” precum ca nu s-a demonstrat legatura cauzala dintre incadrarea lui
Constantin Gherciu Tn gradul Il de invaliditate cu accidentul de munca, or reiesind
din raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din 24 martie 2020 efectuat in
cadrul instantei de apel, s-a constatat ca "XXXXX” cat si "XXXXX” sunt
consecinte posttraumatice ale accidentului de munca, suportat in trecut, astfel ca
si diagnosticul XXXXX este o consecinta a accidentului din 27 decembrie 1996.

Cu referire la suma compensatiei, aceasta a fost calculatd de instanta de
judecata conform formulei de calcul prezentate de CNAS (f.d.103-153-154).



La 26 ianuarie 2021 Societatea pe Actiuni ,,Santuan”, administrator
Alexandru Covalenco a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Conform art.434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 24
noiembrie 2020 si a expediat copia deciziei participantilor la proces la 06 ianuarie
2021 (f.d.47, vol.Il). Prin urmare, cererea de recurs declarata la 26 ianuarie 2021
se considerd depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 24 februarie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a
ingtiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

Examinénd temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civili, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
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acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de recurenta nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiille in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Societatea pe Actiuni ,,Santuan”, administrator
Alexandru Covalenco.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Santuan”, administrator Alexandru
Covalenco se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorili Galina Stratulat

lurie Bejenaru



