Dosarul nr. 2ra-517/2021
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A.Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V.Buhnaci, V.Sirbu, O.Cojocaru)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Procuratura Generala,
Birladeanu Valentin, reprezentat de avocatul Bargan Alexandru si de Ministerul
Justitiet,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Birladeanu
Valentin impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generala cu privire la incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti,

Tmpotriva deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 08 noiembrie 2019, Birladeanu Valentin, prin intermediul avocatului
Bargan Alexandru, imputernicit in baza mandatului seria MA. nr. 1362136 din 26
iunie 2019, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului
Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald, solicitind incasarea din
contul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Birladeanu Valentin a sumei de
494,45 GBP (lire sterline), 339,98 EURO si 9000 MDL in calitate de prejudiciu
material cauzat prin atragerea ilegala la raspundere penala, a sumei de 5000 de
lei in calitate de amenda achitata in baza sentintei de condamnare, a sumei de 200
000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin atragerea ilegala la raspundere
penala cat si incasarea a cheltuielilor judiciare ce urmeazda a fi suportate pe
parcursul judecarii prezentei cauze.

In motivarea pretentiilor reclamantul a invocat, ci la data de 03 mai 2016 de
catre OUP SUP al IP Botanica, mun. Chisindu in baza indicilor infractiunii
prevazute la art. XXXXX Cod penal a fost intentata o cauza penald. Prin Sentinta
Judecatoriei Chisinau /sediul central/ din XXXXX, Birladeanu Valentin a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. XXXXX Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa cu amenda, in marime de 500 unitati conventionale. S-a dispus incasarea
de la Birladeanu Valentin Tn beneficiul lui Toma Denis prejudiciul material n
marime de 500 EURO, conform cursului valutar la data executarii sentintei si
3000 de lei.



Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2018
a fost respins ca nefondat apelul declarat, $i mentinuta sentinta primei instante.
Totodata la deliberare, unul din judecatorii ce facea parte din complet a emis
opinie separata, prin care a dispus achitarea lui Birladeanu Valentin de comiterea
infractiunii de furt. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de
catre avocatul Bargan Alexandru in numele inculpatului.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
decembrie 2018, s-a admis recursul ordinar declarat, s-a casat total decizia
instantei de apel si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2019, apelul declarat
de catre aparator in numele inculpatului Birladeanu Valentin a fost admis, casata
total sentinta Judecatoriei Chisindu /sediul central/ din 27 decembrie 2017 si
pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Birladeanu Valentin a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute la
art. XXXX Cod penal, deoarece fapta nu a fost comisa de inculpat.

Prin incheierea irevocabila a Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie
din 19 iunie 2019, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie, Djulieta Devder impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din
27 februarie 2019, a fost declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

A indicat reclamantul cd, circumstantele constatate de catre instantele de
judecata ierarhic superioare, in mod evident denotd atragerea ilegalda a lui
Birladeanu Valentin la raspundere penala si condamnare ilegald, iar ultimul
intruneste toate conditiile prevazute de lege pentru a beneficia de remedierea
prejudiciului material s1 moral suportat ca urmare a tragerii ilegale la raspundere
penald si condamnarea penala definitiva a Iui Birladeanu Valentin Tn mod ilegal,
pe parcursul examinarii cauzei sale penale de catre instantele de judecata, ultimul
a suportat un prejudiciu material considerabil, legat de necesitatea achitarii
permanente a serviciilor de asistenta juridica, a serviciilor de transport pentru
deplasarea sa la sedintele de judecatd, dar si pentru executarea sentintei penale
emise.

A mai indicat ca, odata cu intentarea cauzei penale mentionate supra, a fost
nevoit de a pleca peste hotarele tarii la munca pentru a obtine resurse si a achita
serviciile unui aparator calificat, dar si pentru intretinerea familiei si a copilului
minor. Totodata, ultimul a suportat un prejudiciu material legat de achitarea
permanenta a serviciilor de transport de la munca de peste hotarele tarii si vice-
versa, cheltuieli ce urmeaza a fi incasate din contul statului, in baza art. 7 lit. g) al
Legii.

Astfel, a relatat reclamantul ca, a suportat un prejudiciu material in marime
totala de 494,45 GBP (lire sterline), 339,98 EURO si 9000 de lei.

La fel, reclamantul a indicat ca, pedeapsa penald executatd dupa emiterea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2018 (pronuntatd motivat la 24 mai
2018) prin care a fost mentinutd sentinta de condamnare a acestuia din 27
decembrie 2017, Birladeanu Valentin a executat-o, achitand in contul Trezoreriei
de stat la data de 25 mai 2018 suma de 5000 de lel, astfel, avand in vedere ca, in
final prin decizie irevocabild s-a constatat nevinovéatia lui Valentin Birladeanu,
suma de 5000 de lei urmeaza a fi incasata in beneficiul reclamantului.



In afard de cele mentionate mai sus, reclamantul a indicat ci a suportat un
prejudiciu moral enorm de mare, manifestat prin frustrarea sa in calitate de
persoand, injosirea pe care a suportat-o si o suporta in fata societdtii, neincrederea
n organele de drept, neincrederea pe care o simtea in permanentd din partea
familiei, a rudelor si a prietenilor, imposibilitatea de a se angaja in cAmpul muncii,
fiind tratat ca un delincvent si infractor. Prin tragerea la raspundere penald
reclamantului i s-a adus atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, iar suferintele psihice provocate trebuie compensate prin acordarea unor
despagubiri.

A declarat reclamantul ca, odata cu citarea acestuia la politie, organele de
urmarire penald, procuraturd era nevoit in permanentd de a explica prietenilor,
persoanelor cunoscute, ca nu a sustras el nimic, nu a comis careva infractiune si
neintemeiat si ilegal este terorizat de organele de urmarire penala. De asemenea,
s-a pomenit intr-o situatie destul de stresanta si injositoare in momentul in care
sotiei sale si copilului a trebuit si le explice cd nu el a comis infractiunea. In asa
mod, personalitatea lui in tot acest rastimp a fost denigrata in cel mai josnic mod.
Pentru el era de neinteles cum e sa fie Invinuit ,,asa din senin” la un moment dat
ca, ar fi spart un automobil din care ar fi sustras mai multe bunuri, pe cand el
niciodatd nu a fost in conflict cu legea, nu a fost niciodatd sanctionat macar
contraventional.

A sustinut reclamantul ca, dupa incidentul mentionat, a fost nevoit sa plece
peste hotarele tarii pentru a avea posibilitatea de a-si intretine familia.

A mai specificat reclamantul ca, urmarirea penald si examinarea cauzei a
avut loc mai mult de 3 ani, iar in timpul urmaririi penale, la 09 septembrie 2016 a
fost aplicata in privinta sa, masura preventiva - obligarea de a nu parasi localitatea.
Ulterior, pe parcursul judecarii cauzei in fond, in lipsa unei citatii legale, in
privinta lui Birladeanu Valentin a fost dispusa aducerea silita de cateva ori, in anul
2017. Atragerea la raspundere penald a avut un impact negativ asupra sa, a
familiei sale, fiind atras ilegal la raspundere penald a simtit o frustrare profunda,
deoarece in fata societatii, a familiei si a rudelor, a prietenilor si partenerilor de
afaceri, calitatile sale personale au fost denigrate, s-a creat falsa impresie ca este
delincvent, implicat in treburi murdare si ilegale. Deoarece raspunderea pentru
prejudiciul moral are un caracter compensator, acesta urmeaza sa se determine de
catre instanta judecatoreascd, reiesind din circumstantele concrete ale cauzei,
tindndu-se cont de persoana reclamantului si de masura in care aceasta
compensatie poate sa-1 aduca satisfactie.

Astfel a considerat reclamantul ca, despagubirea de 200000 de lei va
reprezenta o compensatie suficientd, echitabild si nicidecum excesivd a
prejudiciului moral cauzat prin tragere ilegala la raspundere penald si condamnare
ilegala.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 07 iulie 2020,
actiunea a fost admisa partial, fiind dispusd incasarea din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul reclamantului Birladeanu Valentin
suma de 5000 de lei cu titlu de amenda achitatd, suma de 50000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 14000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru serviciile
juridice, iar in total suma de 69000 de lei. In rest actiunea a fost respinsi ca fiind
neintemeiata.



Prin decizia din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile declarate de avocatul Bargan Alexandru in interesele lui Birladeanu
Valentin, de Procuratura Generala si Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 07 iulie 2020.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca urmarirea penald si
examinarea cauzei a avut loc mai mult de 3 ani, iar in timpul urmaririi penale, la
09 septembrie 2016 a fost aplicatad in privinta reclamantului, masura preventiva -
obligarea de a nu parasi localitatea. Ulterior, pe parcursul judecarii cauzei in fond,
in privinta lui Birladeanu Valentin a fost dispusa aducerea silita de cateva ori, in
anul 2017.

Astfel, instanta de apel a conchis cd in situatia descrisd se intrunesc
temeiurile legale de intervenire a raspunderii Statului pentru actiunile ilicite ale
organului de urmarire penald si ale procuraturii, deoarece in cadrul efectuarii
urmaririi penale fatd de reclamant au fost aplicate masuri preventive si de
constrangere, care au limitat dreptul fundamental al acestuia garantate de art. art.
25 s1 28 Constitutia R.Moldova cum si art. art. 5 si 8 CEDO, la libertate si
sigurantd, cum si la respectarea vietii private si de familie.

Tn acest sens, instanta de apel a acceptat pozitia partii reclamante, privind
limitarea acestuia in liberate, prin aplicarea masurii preventive obligarea de a nu
parasi localitatea, cum si prin atentarea la dreptul de a-i fi respectatd viata privata
si de familie, urmare a intentdrii procesului penal.

Instanta de apel a concluzionat ca, in speta se intrunesc temeiurile stabilite
de art. 3 lit. a) si lit. ¢) si art. 6 lit. b) al Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca cuantumul compensatiei prejudiciului
moral cauzat reclamantului este intr-un raport proportional gradului in care
reputatia acestuia a fost lezata si gradului de vinovatie al autorului prejudiciului,
cat si cu masura in care aceastd compensare va aduce satisfactie victimeli, fiind
luat ca reper perioada deruldrii urmaririi penale, aplicarea in privinta
reclamantului a masurilor preventive - obligarea de a nu pardsi localitatea,
perioada si intensitatea altor restrictii si atentdri la drepturile si libertdtile
fundamentale, cum si insasi perioada mentinerii acestuia sub urmarirea penala.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca suma de 50000 de lei dispusa
spre ncasare de catre instanta de fond reprezinta o suma rezonabild si va acorda
o despdgubire utild si suficientd daunelor compensatoare pagubelor de ordin
moral, aceasta despagubire corespunzand si criteriilor de despagubire stabilite de
CtEDO prin jurisprudenta sa.

Ca consecintd, instanta de apel a respins atit argumentele apelantilor
Ministerului Justitiei si Procuraturii Generale referitoare la caracterul excesiv si
lipsit de temei faptic si legal al sumei, echivalent banesc al prejudiciului moral,
adjudecat cat si argumentele apelantului Birladeanu Valentin privind insuficienta
si disproportionalitatea prejudiciului moral incasat de instanta de fond.

La 10 februarie 2021 prin intermediul oficiului postal Procuratura Generala
a depus recurs Tmpotriva deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea partiald a deciziei recurate si a



hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii de respingere a
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii s-a invocat ca, desi Birlideanu Valentin a fost achitat,
nu au fost constatate careva incalcari din partea organului de urmarire penala, iar
actiunile de urmarire penala efectuate nu pot fi considerate ca ilegale numai
datorita existentei unei sentinte de achitare.

Mentioneazd Procuratura Generala cd, in spetd nu au fost constatate
temeiurile prevazute la art.6 al Legii nr.1545 din 25.02.1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, care ar acorda dreptul lui
Birladeanu Valentin la repararea prejudiciului conform legii.

La 19 februarie 2021 Birladeanu Valentin, reprezentat de avocatul Bargan
Alexandru a depus recurs impotriva deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand casarea integrala a deciziei recurate si partial a hotararii
instantei de fond in partea respingerii pretentiilor din actiune, cu emiterea unei not
hotarari de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea cererii de recurs s-a invocat prevederile art.432 alin.(2) lir.a), b),
b),c), d) Cod de proceduri civila.

Considera ca atat instanta de apel, cat si instanta de fond nu au aplicat
prevederile art.117, art.137, art.138 Cod de procedura civila, art.27 din
Constitutie, eronat a interpretat prevederile art.167, art.171 Cod de procedura
civild precum si art.11 Legea nr.1545 din 25 februarie 1998, art.2036-2037 Cod
civil.

La 12 martie 2021 Ministerul Justitiei a depus recurs impotriva deciziei din
18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea cererii de
recurs, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel la adoptarea solutiei
judecatoresti a aplicat eronat normele de drept material ce t{in de incasarea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Or, pentru aplicabilitatea prevederilor din Legea nr.1545-XIIl din
25.02.1998, necesita a fi intrunite cumulativ, atat circumstantele prevazute de art.
6 - dreptul la repararea prejudiciului, cat si de art. 3 - cazurile de reparare a
prejudiciului material s1 moral. Prin urmare, normele legale in cauza sunt
indisolubile si nu pot fi aplicate separat.

Relateaza ca, instanta de apel nejustificat si neintemeiat a mentinut hotarirea
instantei de fond, in conditiile in care prezenta acfiune nu intruneste toate
conditiile de aplicabilitate a Legii nr. 1545. Or, in astfel de situatii nu exista nici
temei legal de a solicita incasarea acestui prejudiciu.

Tn vederea invocirii Legii nr. 1545, a accentuat recurenta cd este important
si necesar sd se constate ilegalitatea actului procedural emis de catre organul de
drept. Respectiv, daca se demonstreaza printr-un act judecatoresc de dispozitie
irevocabil cd actiunile intreprinse de catre organul de urmari penald sunt/au fost
ilegale, atunci dreptul la despagubire apare indiferent de faptul daca este vinovata
sau nu persoana. Or, instanta de fond, cat si instanta de apel urmau sa indice expres
care anume act normativ justifica raspunderea statului.



Prin urmare, recurenta a indicat ca la materialele cauzei nu exista nici un
act procedural definitiv si irevocabil a judecatorului de instructie, sau a unui
eventual organ ierarhic superior, prin care s-a stabilit ca fiind illegale actiunile
organului de urmarire penala.

Conform art.434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 18
noiembrie 2020 si a expediat copia deciziei participantilor la proces la 16
decembrie 2020 (f.d.232), insa la materialele cauzei lispeste dovada receptionarii
deciziei recurete.

Prin urmare, recursurile declarate la 10 februarie 2021, 19 februarie 2021 si
12 martie 2021 se considera depuse in termenul prevazut de art.434 din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 25 februarie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului i i-
a instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de
la data primirii acesteia.

Examinand temeiurile recursurilor completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civili, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si



argumentarii acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia Tn fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctiva care nu este
evidentiata in cererile de recurs declarate de Procuratura Generald, Birladeanu
Valentin, reprezentat de avocatul Bargan Alexandru si de Ministerul Justitiei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

TIn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Procuratura Generala, Birladeanu Valentin,
reprezentat de avocatul Bargan Alexandru si de Ministerul Justitiei Se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorili Galina Stratulat

lurie Bejenaru



