Dosarul nr. 3ra-442/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (jud. T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de avocatul Constantin Lazari, in
numele si interesele Eleonorei Schmidt/Lupu,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Eleonora
Schmidt/Lupu impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire
la contestarea actului administrativ individual defavorabil si obligarea efectuarii
rectificarii Inscrierii in Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 mai 2019 reclamanta Eleonora Schmidt/Lupu a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la anularea raspunsului nr.
01/s-183/19 din 09 aprilie 2019, obligarea efectuarii rectificarii inscrierii din
Registrul bunurilor imobile, apartamentul X, casa nr. x din str. Melestiu, sect.
Botanica, mun. Chisindu, prin radierea dreptului de proprietate asupra bunului imobil
cu numarul cadastral XXXXXXXXXXXXXXXXal proprietarului XXX XXXXXXX
Schmidt, an. 23 iulie 1923, pasaport pentru persoane fara cetdtenie nr.
XXXXXXXXXX si decedat 1n anul 2010.

In motivarea actiunii a invocat ci, din cauza inscrierii eronate, de citre
autoritatea pirita, a datelor in Registrul Bunurilor Imobile cu privire la proprietarii
apartamentului nominalizat, inscriere ce nu avea la baza niciun temei de fapt sau de
drept, reclamanta nu isi poate valorifica pe deplin dreptul sdu de proprietate, cu toate
atributele ce decurg din acesta, respectiv posesia, folosinta si dispozitia.

In opinia reclamantei, autoritatea piritd I-a inregistrat eronat pe sotul siu decedat,
XXXXXXXXXX  Schmidt, cetitean al Germaniei, drept coproprietar al
apartamentului nr. X, casa nr. X din str. Melestiu, pe care reclamanta |-a dobindit in
proprietate proprie, prin contractul de schimb nr. xxxx din 24 iunie 2002, data fiind
existenta contractului matrimonial din 1996, autentificat notarial, ce continea
prevederi clare ca, in cazul casatoriei lor, se va aplica regimul matrimonial de
separare a bunurilor.



Reclamanta a mai indicat drept temei al actiunii sale si faptul neinregistrarii
casatoriei sale cu XXXXXXXXXX xxxxxX in Republica Moldova, cit si lipsa
acordului acestuia la Inregistrarea sa in calitate de coproprietar.

In drept, a invocat dispozitiile art. 1, 4, 7 din Constitutia Republicii Moldova,
art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 1 din Protocolul aditional la Conventia Europeana, art.1, 3, 14,
16, 17, 24 ale Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000, art. 257,
258 Cod administrativ, art. 439 alin. (1) si (5), art. 440 alin. (1) Codul civil (in vigoare
dupa 01 martie 2019), art. 13 alin. (2) al Legii privind actele de stare civila, art. 39
alin. (1) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998 si
Instructiunea nr. 112 din 22 iunie 2005 cu privire la inregistrarea bunurilor
imobile si a drepturilor asupra lor.

Prin hotararea din 05 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis actiunea depusa de Eleonora Schmidt/Lupu impotriva Agentiei Servicii
Publice cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea efectudrii rectificarii inscrierii din Registrul bunurilor imobile. S-a anulat
ca fiind ilegal raspunsul nr. 01/S-183/19 din 09 aprilie 2019 al Institutiei Publice
»Agentia Servicii Publice” si s-a dispus obligarea piritei de a efectua rectificarea
inscrierii in Registrul bunurilor imobile XXXXXXXXX, apartamentul nr.x, casa nr. x din
str. Melestiu, sect. Botanica, municipiul Chisinau, prin radierea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil XXXXXXXXXXXXXXXX al lui  Schmidt
XXXAXXXXXXX, a.n.  XXXXXXXXXX, pasaport pentru persoane fara cetatenie nr.
XXXXXXXXXX, decedat in 2010 (f.d. 83).

La 10 decembrie 2019 Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” a depus
apel impotriva hotararii din 5 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 1 iulie 2020, a fost casata integral
hotararea din 5 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si a fost
emisa o noud hotarare sub forma de incheiere prin care actiunea a fost declarata
inadmisibila.

La 13 iulie 2020, Eleonora Schmidt reprezentata de avocatul Constantin
Lazari, a depus recurs impotriva deciziei din 1 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 137-139), iar la 12 august 2020, a prezentat motivarea recursului.

Prin decizia nr. 3ra-882/20 din 21 octombrie 2020 a Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, s-a
admis recursul depus de Eleonora Schmidt, reprezentatda de avocatul Constantin
Lazari. S-a casat integral decizia din 1 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de Eleonora
Schmidt impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea efectudrii rectificarii inscrierii din Registrul bunurilor
imobile, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

S-a casat hotdrarea Judecatorier Chisinau, sediul Riscani din 05 decembrie
2019, pronuntindu-se 0 noua hotarare, prin care actiunea depusd de Eleonora
Schmidt/Lupu 1mpotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire
la anularea raspunsului si obligarea efectuarii rectificarii inscrierii din Registrul
bunurilor imobile s-a respins.



Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele
cauzei, a retinut ca fiind neintemeiata solutia primei instante referitoare la temeinicia
actiunii, avand in vedere ca, la caz, sint aplicabile prevederile art. 504 alin. (1) si (2),
art. 505 alin. (1) lit. a) - d), alin. (2) Cod Civil, ce interzic rectificarea inscrierilor in
Registrul Bunurilor Imobile in lipsa consimtamintului titularului sau a unei hotariri
judecatoresti in acest sens.

Raportind normele citate la circumstantele cauzei, instanta de control judiciar
a concluzionat asupra legalitatii refuzului Agentiei Servicii Publice de a satisface
cerintele reclamantei, datd fiind formularea cererii privind inregistrarea dreptului de
proprietate asupra apartamentului litigios din numele ambilor soti (f.d. 61), cit si
prezumtia legala privind intentia de deviere a sotilor, in acest caz, de la prevederile
contractului matrimonial incheiat.

La 08 februarie 2021, avocatul Constantin Lazari, in numele si in interesele
Eleonorei Schmidt/Lupu, a declarat recurs motivat impotriva deciziei din 20 ianuarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Pledind pentru admiterea recursului in sensul declarat, acesta a mentionat ca
solutia instantelor ierarhic inferioare este pripita, fapt ce rezultd din nedeterminarea
naturii juridice a obiectului litigiului, criteriu care presupune prin sine lamurirea
corecta si certa a situatiei de fapt si de drept.

In opinia recurentei, prin decizia contestati, instanta de apel i-a incilcat dreptul
sau de proprietate si de acces la justitie.

Pe fond, indica asupra lipsei unei cereri exprese a sotului decedat al reclamantei
privind inregistrarea dupa sine a dreptului de proprietate asupra apartamentului, lipsa
acordului acestuia, netranscrierea actului de casatorie de catre autoritatile moldovene,
precum si lipsa dosarului succesoral in Moldova pe numele lui XXXXXXXXXX
XXXX, dar si calitatea de unic mostenitor a recurentei.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei noi decizii, prin care actiunea recurentei sa fie admisa integral.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 20 ianuarie 2021, fiind
notificata recurentului in data de 04 februarie 2021, fapt ce se confirma prin extrasul
anexat la dosar (f.d. 224). Astfel, recursul depus la 08 februarie 2021 este in termen.

La 16 martie 2021, in adresa intimatei Agentia Servicii Publice, a fost expediata
copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insa, in
termenul acordat de instanta, intimata nu si-a valorificat dreptul procesual indicat.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de avocatul Constantin Lazari,
in numele si interesele Eleonorei Schmidt/Lupu, in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2) din art. 246
Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului administrativ,
exercitarca efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si, In acelasi timp, ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot Insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, n
special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tina
cont, pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
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procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de avocatul Constantin Lazari, in numele si interesele Eleonorei
Schmidt/Lupu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de avocatul Constantin Lazari, in numele si interesele Eleonorei

Schmidt/Lupu, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu



