Dosarul nr. 2rac-98/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Pahopol, I. Dudca, O. Cojocaru)

DECIZIE
16 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Evghenii Gorohov, reprezentat de catre
avocatul Viorel Chetrusca,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Evghenii
Gorohov impotriva Firmei de productie si comert ,,Viva & Co” societate cu
raspundere limitatd, Societatii cu raspundere limitata ,,A&A Grup”, lui Victor
Vasciaev, Andrei Vasciaev, Anatolii Vasciaev si Mariei Vasciaev cu privire la
incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a venitului ratat si declararea
valabilitdtii actului juridic,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins recursul declarat de catre Evghenii Gorohov, reprezentat de catre
avocatul Viorel Chetrusca si a fost mentinutd incheierea din 23 ianuarie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost respins apelul declarat de catre Evghenii
Gorohov, reprezentat de catre avocatul Viorel Chetruscda si a fost mentinuta
hotararea din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 18 noiembrie 2011 FPC ,,Viva & Co” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Provitox-Com” cu privire la Tncasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, la 27 octombrie 2008, intre FPC
,Viva & Co” SRL si SRL ,,Provitox-Com” a fost semnat contractul de locatiune
nr.15, prin care FPC ,Viva & Co” SRL, in calitate de locator, a transmis SC
,,Provitox-Com” SRL in folosinta temporara spatiul nelocativ cu suprafata de 138
m.p. amplasat in XXxX, pe termen de pana la 31 octombrie 2011.

A mentionat ca, conform pct. 1.6. din contractul enuntat, parata s-a obligat sa
achite chiria cite 975 de euro lunar, nu mai tirziu de data de 5 a lunii respective, iar
conform pct. 1.7 din contractul enuntat, s-a obligat sd achite penalitate Tn marime de



1% pe zi din suma neachitata in termenul stabilit.

A sustinut ca, 1a 31 octombrie 2011 restanta pentru chiria spatiului nelocativ
constituia 430 888,21 de lei, inclusiv restanta la plata serviciilor comunale constituia
109 731 de lei.

A afirmat cd, la 07 aprilie 2011, 27 septembrie 2011 si 08 noiembrie 2011 a
expediat in adresa paratei reclamatii, prin care a solicitat achitarea datoriei n suma
de 430 888,21 de lei si a penalitatii in suma de 775 598,40 de lei, insa acestea au fost
ignorate.

A solicitat incasarea din contul paratei a datoriei Tn suma de 430 888,21 de lei,
a taxei de stat Tn suma de 4 500 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridicd in suma
de 5 000 de lei.

La 30 mai 2012 FPC ,,Viva & Co” SRL a depus cerere de micsorare a
cuantumului pretentiilor, solicitand Incasarea din contul paratei a datoriei in suma
de 220 000 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei FPC ,,Viva & Co” SRL a depus cereri de
modificare a cuantumului pretentiilor din actiune.

Ulterior, SRL ,,Provitox-Com” a depus cerere reconventionald impotriva FPC
,Viva & Co” SRL, lui Victor Vasciaev, Andrei Vasciaev, Anatolii Vasciaev si
Mariei Vasciaev cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere si
repararea prejudiciului cauzat in urma ingradirii accesului la proprietdtile sale.

In motivarea actiunii reconventionale parata a indicat cd, FPC ,,Viva & Co”
SRL, Victor Vasciaev, Andrei Vasciacv, Anatolii Vasciaev si Maria Vasciaev
datoreaza SRL ,,Provitox-Com” suma de 83 235,99 de lei, pe care nu au achitat-o
pentru cele consumate in restaurantul ,,Beer Mania”, administrat de catre SRL
,,Provitox-Com”, din XXxXx.

A mentionat ca, datoria rezulta din copiile autentice de pe bonurile de plata,
anexate la cererea reconventionald, iar responsabilitatea solidard a coparatilor
rezultd din specificul situatiei, in care intreaga familie Vasciaev, fondatori si
administratori ai FPC ,,Viva & Co” SRL, profitand de aceasta calitate, in numele
acestei societati, au beneficiat de serviciile prestate de catre SRL ,,Provitox-Com”,
fara a le achita, beneficiind si de reduceri de 25%.

A sustinut cd, intre parti a existat o Intelegere verbala de stingere reciproca a
datoriilor, Insa coparatii de rea-credinta au neglijat aceasta intelegere.

A afirmat ca, pretinde la despagubiri pentru prejudiciile cauzate de catre
responsabilii de la FPC ,,Viva & Co” SRL, care ilegal au ingradit accesul in spatiile
restaurantului ,,Beer Mania”, sechestrand ilegal bunurile sale si ale tertilor, cu care
are relatii corespunzatoare.

A solicitat incasarea in mod solidar din contul FPC ,,Viva & Co” SRL, Victor
Vasciaev, Andrei Vasciaev, Anatolii Vasciaev si Maria Vasciaev a sumei de
83235,99 de lei, cu titlul de datorie calculata din 19 mai 2010 pana la 28 octombrie
2011, a sumei de 10927,18 lei, cu titlu de dobanda de intarziere calculata pentru
perioadele 23 noiembrie 2010 — 23 iunie 2012 din 14 711,64 de lei si 28 octombrie
2011-23 iunie 2012 din 68 524,35 de lei si a sumei prejudiciului cauzat in rezultatul
ingradirii accesului la proprietatile sale si micsorarea sumei datoriei solicitate de a fi
incasatad din contul SRL ,,Provitox-Com” in beneficiul FPC ,,Viva & Co” SRL prin



admiterea actiunii reconventionale.

Pe parcursul examinarii cauzei SRL ,Provitox-Com” a depus cereri de
modificare, de completare si de concretizare a actiunii reconventionale.

Prin incheierea din 16 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
a fost incetat procesul intentat la cerere de chemare in judecata depusa de catre FPC
,Viva & Co” SRL impotriva SC ,,Provitox-Com” SRL cu privire la incasarea
datoriei, a penalitatii si a dobanzii de intarziere in temeiul art. 265 lit. ¢) CPC.

La 22 decembrie 2016 Evghenii Gorohov a depus cerere de intervenire in
proces in calitate de intervenient principal.

In motivarea cererii intervenientul principal a indicat ca, este asociatul in
valoare de 65% din capitalul social al SRL ,,Provitox-Com”.

A mentionat ca, la 27 aprilie 2015, prin hotararea Curtii de Apel Chisindu, a
fost admisd cererea introductivd depusd de catre SRL ,,Provitox-Com” si a fost
intentat procesul de insolvabilitate fata de aceasta.

A sustinut ca, la 05 decembrie 2016 instanta de insolvabilitate 1-a demis pe
Maxim Timosin, administratorul SRL ,Provitox-Com”, desemnand un alt
administrator.

A afirmat ca, existda banuieli rezonabile ca, noul administrator va renunta la
pretentiile inaintate de catre SRL ,,Provitox-Com” sau va compromite altfel
eforturile SRL ,,Provitox-Com” de a-si revendica interesele si banii de la familia
Vasciaev si FPC ,,Viva & Co” SRL, acest fapt justificand intervenirea sa in acest
proces in calitate de intervenient principal, care este cel mai interesat sa fie respectate
interesele vadit legale ale SRL ,,Provitox-Com”, deoarece anume el a fondat si a
administrat SRL ,,Provitox-Com”, ajungidnd finalmente victima scopurilor si
strategiilor meschine si ilegale ale lui Victor Vasciaev si ale afiliatilor sai, de a insusi
bunurile SRL ,,Provitox-Com”.

A relevat ca, este justificat sd depund aceastd cerere, avand calitate de
profesionist si fondator/asociat al SRL ,,Provitox-Com”, fiind subiect titular de
drepturi patrimoniale care rezulta din calitatea nominalizata.

A solicitat acceptarea intervenirii in proces in calitate de intervenient
principal, incasarea in mod solidar de la FPC ,,Viva & Co” SRL, Victor Vasciaev,
Andrei Vasciaev, Anatolii Vagciaev si Maria Vagciaev in beneficiul SRL ,,Provitox-
Com” a sumei de 68478,46 de lei, cu titlu de datorie, calculata din 19 mai 2010 pana
la 28 octombrie 2011 si a dobanzii de intarziere in suma de 72436,14 lei, calculata
pentru perioada 28 octombrie 2011 — 22 ianuarie 2020, incasarea in mod solidar de
la FPC ,,Viva & Co” SRL, Victor Vasciaev si SRL ,,A&A Grup” in beneficiul SRL
,,Provitox-Com” a sumei de 1 400 000 de lei, cu titlu de prejudiciu/venit ratat cauzat
prin ingradirea SRL ,,Provitox-Com” accesului la proprietatile sale si utilizarea
acestora in scopuri lucrative personale din 02 aprilie 2012 pana la data depunerii
prezentei cereri si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 20 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost restituitd cererea depusa de catre Evghenii Gorohov de intervenire in proces
in calitate de intervenient principal.

Prin hotérarea din 23 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost respinsa actiunea depusa de catre SRL ,,Provitox-Com” ca fiind neintemeiata.



Prin decizia din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
recursul declarat de catre Evghenii Gorohov, a fost casata incheierea primei instante
si a fost emisd o noud incheiere, prin care a fost admisa cererea depusa de catre
Evghenii Gorohov. A fost admis apelul declarat de catre Evghenii Gorohov, a fost
casata hotararea primei instante si a fost restituitd cauza spre rejudecare in prima
instanta, 1n alt complet de judecata.

in sedinta de judecati a primei instante din 22 august 2018 SRL , Provitox-
Com”, in proces de faliment, in persoana lichidatorului Alexei Turcanu, a depus
cerere de renuntare la actiune.

Prin incheierea din 08 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, a fost admis renuntul SRL ,,Provitox-Com” la actiune si a fost Incetat
procesul civil la actiunea depusa de catre SRL ,,Provitox-Com”.

Prin decizia din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
recursul declarat de catre Evghenii Gorohov, reprezentat de cétre avocatul Viorel
Chetrusca si a fost mentinuta incheierea primei instante.

Pe parcursul examinarii cauzei Evghenii Gorohov si-a concretizat pretentiile,
solicitand incasarea in mod solidar de la FPC ,,Viva & Co” SRL, Victor Vasciaev,
Andrei Vasciaev, Anatolii Vasciaev si Maria Vasciaev in beneficiul SRL ,,Provitox-
Com” a sumei de 68478,46 de lei, cu titlu de datorie, calculata din 19 mai 2010 pana
la 28 octombrie 2011 si a dobanzii de intarziere in suma de 72436,14 lei, calculata
pentru perioada 28 octombrie 2011 — 22 ianuarie 2020, incasarea in mod solidar de
la FPC ,,Viva & Co” SRL, Victor Vasciaev si SRL ,,A&A Grup” in beneficiul SRL
,,Provitox-Com” a sumei de 1 400 000 de lei, cu titlu de prejudiciu/venit ratat cauzat
prin ingradirea SRL ,,Provitox-Com” accesului la proprietatile sale si utilizarea
acestora in scopuri lucrative personale din 02 aprilie 2012 pana la data acceptarii in
procedura a acestei cereri de concretizare a pretentiilor, declararea valabilitati actului
juridic, cu Inregistrarea acestui act, conform caruia FPC ,,Viva & Co” SRL primeste
calitatea de asociat al SRL ,,Provitox-Com” in proportie de 65% din capitalul social
al acesteia, inlocuindu-I deplin pe Evghenii Gorohov, rezultand din contractul nr. 17
din 31 decembrie 2010, incheiat intre Evgheni Gorohov si Victor Vasciaev, FPC
,,Viva & Co” SRL si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 23 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, a fost restituita cererea de concretizare a pretentiilor inaintata de catre
reprezentantul SRL ,,Provitox-Com”.

Prin hotararea din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost respinsa actiunea depusa de catre Evghenii Gorohov ca neintemeiata.

La 27 februarie 2020 Evghenii Gorohov, reprezentat de catre avocatul Viorel
Chetrusca, a declarat apel nemotivat, iar la 15 iulie 2020 a declarat apel motivat
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
protocolare si a hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la
admiterea actiunii.

Prin decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
recursul declarat de catre Evghenii Gorohov, reprezentat de catre avocatul Viorel
Chetrusca si a fost mentinutd incheierea primeli instante, a fost respins apelul declarat
de catre Evghenii Gorohov, reprezentat de catre avocatul Viorel Chetrusca si a fost



mentinutd hotararea primei instante. A fost incasatd de la Evghenii Gorohov in
beneficiul statului taxa de stat, de a caror plata a fost scutit la depunerea cererii de
apel, in suma de 18750 de lei.

La 31 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal si 21 aprilie 2021,
Evghenii Gorohov, reprezentat de catre avocatul Viorel Chetrusca, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire
la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt ilegale.

A mentionat cd, instanta de apel si-a motivat decizia doar prin preluarea din
hotararea primei instante a aspectelor nepertinente, fard a face o analizd efectiva a
motivelor apelului.

A sustinut ca, conform art. 5 alin. (1) din Legea nr. 135-XV1 din 14 iunie 2007
privind societatile cu raspundere limitatd, societatea se constituic in scopul
exercitdrii oricdrei activitati lucrative neinterzise de lege.

A afirmat ca, interesul legal si personal al fondatorului/asociat al unei societati
cu raspundere limitata este identic, egal si indispensabil de scopul descris in norma
enuntatd. Anume cu aceasta intelegere de sens legal, avand si o sperantd legitima
corespunzdtoare, recurentul a si fondat SRL ,,Provitox-Com”.

A notat ca, conform art. 9 alin. (3) din Legea enuntatd, asociatii nu raspund
pentru obligatiile societdtii. Ei suporta riscul pierderilor ce rezultd din activitatea
societatii in limitele participatiunii lor la capitalul social.

A relevat cd, conform art. 43 din Legea mentionata, asociatul beneficiaza de
drepturile stabilite de lege si de actul de constituire, inclusiv dreptul: h) de a obtine,
in caz de lichidare a societatii, valoarea unei parti a patrimoniului acesteia ramas
dupa achitarea cu creditorii si cu salariatii sai, proportionala partii sale sociale, iar
conform art. 46 din Legea mentionata, asociatul poate fi urmarit pe cale judiciara de
catre societate, in limita aportului nevarsat. Asociatul raspunde fata de societate
pentru prejudiciile cauzate acesteia prin Intarzierea varsarii aportului, precum si prin
neexecutarea obligatiilor stabilite prin actul de constituire si prezenta lege.

A declarat ca, instantele judecatoresti au mentionat doar cd, Evghenii Gorohov
nu si-ar fi probat interesul personal la inaintarea pretentiilor in interesul debitorului
insolvabil SRL ,,Provitox-Com”, nefiind aplicate normele de drept enuntate, desi ele
au o aplicare evidentd pentru justa solutionare a cauzei.

A invocat cd, instantele judecdtoresti au interpretat eronat si nu au aplicat
corespunzator prevederile art. 213-215 din Codul civil.

A mai invocat ca, instantele judecdtoresti au retinut ca, intimatii nu au negat
existenta actului, valabilitatea acestuia si nu s-au opus inregistrarii, dupa cum solicita
Evghenii Gorohov, insa in contextul in care inregistrarea de stat este conditionata de
achitarea unei sume banesti de catre apelant, obligatie care nu este respectata, atunci
nu poate fi pusa in discutie nici valabilitatea actului propriu-zis si nici dispusa
obligarea inregistrarii printr-o hotdrare judecatoreascd, or, nu au fost constatate
impedimente in inregistrarea actului, iar hotararea judecatoreasca nu trebuie sa
constituie un mijloc de eschivare de la efectuare platilor pentru inregistrarea actului.



A relatat ca, o astfel de motivare nu este proprie unui act judecatoresc legal,
al unei instante echitabile si incdlca esenta art. 6 din Conventia Europeana pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

A mentionat cd, instanta de apel a dispus Incasarea de la recurent in beneficiul
statului a taxei de stat, de care a fost scutit la depunerea apelului, fiind interpretat si
aplicat eronat art. 98 alin. (1) si (2) CPC.

Prin referintele depuse la 10 martie 2021, 23 martie 2021, 24 martie 2021 si
26 martie 2021, SRL ,,A&A Grup”, reprezentata de catre avocatul Igor Verejeanu,
FPC ,Viva & Co” SRL, reprezentantul FPC ,,Viva & Co” SRL, al lui Victor
Vasciaev, Andrei Vasciaev, Anatolii Vasciaev si al Mariei Vasciaev, avocatul Petru
Melnic si lichidatorul SRL ,,Provitox-Com”, Alexei Turcanu au solicitat declararea
recursului ca inadmisibil sau respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 21 aprilie 2021 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel in partea incasarii taxei de
stat, iar in rest mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la 27 octombrie 2008, intre FPC
,Viva & Co” SRL, in calitate de locator si SRL ,,Provitox-Com”, in calitate de
locatar, a fost incheiat contractul de locatiune, conform caruia locatorul i-a transmis
locatarului in folosinta temporara spatiul nelocativ cu suprafata de 138 m.p.,
amplasat in XXXX, pe termen de pana la 31 octombrie 2011 (f. d. 10, 11, vol. I)

De asemenea, s-a constatat ca, Evghenii Gorohov este asociatul in valoare de
65% din capitalul social al SRL ,,Provitox-Com”.

La 18 noiembrie 2011 FPC ,,Viva & Co” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Provitox-Com” SRL, prin care a solicitat incasarea de la
aceasta a datoriei in suma de 430 888,21 de lei, a taxei de stat in suma de 4 500 de
lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei.

Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei FPC ,,Viva & Co” SRL a depus cereri
de modificare a cuantumului pretentiilor din actiune.

La 16 decembrie 2019, prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, a
fost incetat procesul intentat la cererea de chemare in judecata depusa de catre FPC
,,Viva & Co” SRL impotriva SRL ,,Provitox-Com” cu privire la incasarea datoriei,
a penalitatii si @ dobanzii de intarziere in temeiul art. 265 lit. ¢) CPC.



Din materialele dosarului rezulta ca, in cadrul procesului SRL ,,Provitox-
Com” a depus cerere reconventionald impotriva FPC ,,Viva & Co” SRL, lui Victor
Vasciaev, Andrei Vagciaev, Anatolii Vasciaev si Mariei Vasciaev, prin care a
solicitat incasarea In mod solidar din contul acestora a sumei de 83235,99 de lei, cu
titlul de datorie calculata din 19 mai 2010 pana la 28 octombrie 2011 si a sumei de
10927,18 lei, cu titlu de dobanda de intarziere calculatd pentru perioadele 23
noiembrie 2010 — 23 iunie 2012 din 14711,64 de lei si 28 octombrie 2011-23 iunie
2012 din 68524,35 de lei si incasarea in mod solidar de la FPC ,,Viva & Co” SRL,
Victor Vasciaev si SRL ,,A&A Grup” a sumei de 1400000 de lei, cu titlu de
prejudiciu/venit ratat cauzat in rezultatul ingradirii accesului la proprietatile sale si
utilizarii acestora in scopuri lucrative personale, din 02 aprilie 2012 pana in prezent,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 08 septembrie 2018, prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
a fost incetat procesul civil intentat la cererea de chemare in judecata depusa de catre
SRL ,,Provitox-Com” impotriva FPC ,,Viva & Co” SRL, lui Victor Vasciaev, Andrei
Vasciaev, Anatolii Vasciaev si Mariei Vaseiaev cu privire la incasarea in mod
solidar a datoriei, a dobanzii de intarziere si a venitului ratat.

La 22 decembrie 2016 Evghenii Gorohov a depus cerere de interventie in
proces in calitate de intervenient principal, care pe parcursul examindrii cauzei a fost
concretizata, solicitdnd in final incasarea, in mod solidar, de la FPC ,,Viva & Co”
SRL, Victor Vasciaev, Andrei Vasciaev, Anatolii Vasciaev si Maria Vasciaev in
folosul SRL ,,Provitox-Com” a sumei de 68478,46 de lei, cu titlu de datorie,
calculatd din 19 mai 2010 pana la 28 octombrie 2011 si a dobanzii de intarziere in
suma de 72436,14 lei, calculata pentru perioadele 28 octombrie 2011-22 ianuarie
2020, incasarea in mod solidar de la FPC ,,Viva & Co” SRL, Victor Vasciaev si SRL
,A&A Grup” in folosul SRL ,,Provitox-Com” a sumei de 1400000 de lei, cu titlu de
prejudiciu/venit ratat cauzat prin ingradirea SRL ,,Provitox-Com” accesului la
proprietatile sale si utilizarii acestora 1n scopuri lucrative personale, din 02 aprilie
2012 pana in prezent, declararea valabilitatii actului juridic si dispunerea inregistrarii
acestui act juridic, conform continutului caruia FPC ,,Viva & Co” SRL primeste
calitatea de asociat al SRL ,,Provitox-Com”, in proportie de 65% din capitalul social
al SRL ,,Provitox-Com”, inlocuindu-l deplin pe Evghenii Gorohov, rezultand din
contractul nr. 17 din 31 decembrie 2010, incheiat intre Evghenii Gorohov si Victor
Vasciaev, FPC ,,Viva & Co” SRL, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii depuse de catre Evghenii Gorohov.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Evghenii Gorohov, reprezentat de catre avocatul Viorel Chetrusca, a ajuns la
concluzia netemeiniciei acestuia, mentindnd hotararea primei instante, pe care a
considerat-o intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii de
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data
de cdtre instantele judecdtoresti este intemeiata si legala.



in conformitate cu art. 65 alin. (1) CPC, orice persoani interesati poate
interveni intr-un proces ce se desfasoard intre alte persoane. Interventia este in
interesul propriu cand intervenientul invocd un drept al sdu asupra obiectului
litigiului sau un drept legat de acesta.

Din prevederile legale enuntate rezulta ca, o persoana poate interveni in proces
in calitate de intervenient principal daca interventia este in interesul propriu, adica
aceasta invoca un drept al sau asupra obiectului litigiului sau un drept legat de acesta.

Pornind de la specificul calitatii de intervenient principal, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie
considera ca, instantele judecatoresti corect au concluzionat ca, Evghenii Gorohov
nu a demonstrat interesul propriu, or, cu exceptia unei singure cerinte, pretentiile
inaintate fata de FPC ,,Viva & Co” SRL, Victor Vasciaev, Andrei Vasciaev, Anatolii
Vasciaev si Maria Vasciaev corespund cu cele inaintate de catre SRL ,,Provitox-
Com”, la care a renuntat, ceea ce denota ca, Evghenii Gorohov nu urmareste un
interes propriu.

La caz, se retine ca, singura pretentie inaintata in interes propriu reprezinta
declararea valabilitatii actului juridic si dispunerea inregistrarii acestui act juridic,
potrivit continutului caruia FPC ,,Viva & Co” SRL primeste calitatea de asociat al
SRL ,,Provitox-Com”, in proportie de 65% din capitalul social al SRL ,,Provitox-
Com”, inlocuindu-I deplin pe Evghenii Gorohov, rezultand din contractul nr. 17 din
31 decembrie 2010, incheiat intre Evghenii Gorohov si Victor Vasciaev, FPC ,,Viva
& Co” SRL.

Conform art. 213 alin. (1)-(3) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la
01 martie 2019), nerespectarea formei autentice atrage nulitatea actului juridic. Daca
una dintre parti a executat total sau partial actul juridic pentru care se cere forma
autentica, iar cealalta parte se eschiveazad de la autentificarea lui notariald, instanta
de judecata are dreptul, la cererea partii care a executat total sau partial actul juridic,
s il declare valabil daci el nu contine elemente care contravin legii. In cazul acesta,
nu se cere autentificarea notariala ulterioara a actului juridic. Partea care s-a eschivat
neintemeiat de la autentificarea notariald a actului juridic este obligata sa repare
celeilalte parti prejudiciul cauzat prin intarzierea autentificarii.

Conform art. 214 alin. (1) si (2) din Codul civil, actul juridic ce are ca obiect
bunuri imobile urmeaza sa fie inregistrat in modul stabilit prin lege. Poate fi stabilita
prin lege conditia inregistrarii unor alte acte juridice.

Conform art. 215 alin. (1) si (2) din Codul civil, daca actul juridic ce urma sa
fie Inregistrat este incheiat in forma ceruta de lege, insd partea obligata se eschiveaza
de la inregistrarea acestuia sau daca a expirat termenul stabilit de lege pentru
inregistrare, instanta de judecatd, la cererea partii interesate, este in drept sa dispuna
prin hotirare inregistrarea actului juridic. In cazul acesta, actul juridic se
inregistreazd in baza hotararii instantei de judecatd. Partea care s-a eschivat
neintemeiat de la Inregistrarea actului juridic este obligata sa repare celeilalte parti
prejudiciul cauzat prin intarzierea inregistrarii actului juridic.

Art. 123 alin. (6) CPC prevede ca, faptele invocate de una din parti nu trebuie
dovedite in masura in care cealaltd parte nu le-a negat.



Din materialele cauzei rezulta ca, intimatii nu au negat existenta actului
enuntat, valabilitatea acestuia si nu s-au opus inregistrarii, dupa cum solicita
Evghenii Gorohov, 1nsa in contextul in care inregistrarea de stat este conditionata de
achitarea unei sume banesti de catre recurent, obligatie care nu este respectata, atunci
nu poate fi pusa in discutie nici valabilitatea actului propriu-zis si nici dispusa
obligarea inregistrarii printr-o hotarare judecatoreascd, or, nu au fost constatate
impedimente in inregistrarea actului, iar hotararea judecatoreasca nu trebuie sa
constituie un mijloc de eschivare de la efectuarea platilor pentru inregistrarea actului.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, instantele judecatoresti temeinic si legal au
respins actiunea depusa de catre Evghenii Gorohov ca neintemeiata, iar argumentele
invocate de catre reprezentantul acestuia, avocatul Viorel Chetrusca in acest sens nu
pot fi retinute ca intemeiate.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin incheierea din 16 1unie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu, Evghenii Gorohov a fost scutit de plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel in suma de 18750 de lei (f. d. 104-108, vol. V).

in conformitate cu art. 98 alin. (1) si (2) CPC, cheltuielile aferente judecarii
cauzei, suportate de instanta judecatoreasca, precum si taxa de stat, de a caror plata
reclamantul a fost scutit, se incaseaza la buget de la parat proportional partii admise
din actiune daca paratul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

In caz de respingere a actiunii, cheltuielile de judecare a cauzei suportate de
instanta, precum si taxa de stat, se incaseaza la buget de la reclamant daca acesta nu
este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

Prin urmare, tindnd cont de prevederile legale enuntate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, instanta de apel gresit a incasat de la Evghenii Gorohov in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 18750 de lei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul si de a casa decizia instantei de apel in partea Incasarii taxei de stat,
iar n rest de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Evghenii Gorohov, reprezentat de catre
avocatul Viorel Chetrusca.

Se caseaza decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de catre Evghenii Gorohov
impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Viva & Co”, Societdtii cu raspundere
limitata ,,A&A Grup”, lui Victor Vasciaev, Andrei Vasciaev, Anatolii Vasciaev si
Mariei Vasciaev cu privire la Tncasarea datoriei si a venitului ratat si declararea
valabilitatii actului juridic in partea incasarii de la Evghenii Gorohov in beneficiul



statului a taxei de stat.

in rest decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si hotirarea
din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic
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Dosarul nr. 2rac-98/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Pahopol, I. Dudca, O. Cojocaru)

INCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand cererea depusd de catre Evghenii Gorohov, reprezentat de catre
avocatul Viorel Chetrusca, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Evghenii
Gorohov impotriva Firmei de productie si comert ,,Viva & Co” societate cu
raspundere limitatd, Societatii cu raspundere limitata ,,A&A Grup”, lui Victor
Vasciaev, Andrei Vasciaev, Anatolii Vasciaev si Mariei Vasciaev cu privire la
incasarea datoriei, a dobanzii de Intarziere si a venitului ratat si declararea
valabilitdtii actului juridic,

constata:

La 18 noiembrie 2011 FPC ,,Viva & Co” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Provitox-Com” cu privire la Tncasarea datoriei.

La 30 mai 2012 FPC ,,Viva & Co” SRL a depus cerere de micsorare a
cuantumului pretentiilor, solicitdnd Incasarea din contul paratei a datoriei in suma
de 220 000 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei FPC ,,Viva & Co” SRL a depus cereri de
modificare a cuantumului pretentiilor din actiune.

Ulterior, SRL ,,Provitox-Com” a depus cerere reconventionalda impotriva FPC
,Viva & Co” SRL, lui Victor Vasciaev, Andrei Vasciaev, Anatolii Vasciaev si
Mariei Vasciaev cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere si
repararea prejudiciului cauzat in urma ingradirii accesului la proprietatile sale.

Pe parcursul examinarii cauzei SRL ,Provitox-Com” a depus cereri de
modificare, de completare si de concretizare a actiunii reconventionale.

Prin incheierea din 16 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu,
a fost incetat procesul intentat la cerere de chemare 1n judecata depusa de catre FPC
,Viva & Co” SRL impotriva SC ,,Provitox-Com” SRL cu privire la incasarea
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datoriei, a penalitatii si a dobanzii de intarziere n temeiul art. 265 lit. ¢) CPC.

La 22 decembrie 2016 Evghenii Gorohov a depus cerere de intervenire in
proces 1n calitate de intervenient principal.

In motivarea cererii intervenientul principal a indicat ca, este asociatul in
valoare de 65% din capitalul social al SRL ,,Provitox-Com”.

A mentionat ca, la 27 aprilie 2015, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau, a
fost admisad cererea introductiva depusa de catre SRL ,,Provitox-Com” si a fost
intentat procesul de insolvabilitate fata de aceasta.

A sustinut ca, la 05 decembrie 2016 instanta de insolvabilitate I-a demis pe
Maxim Timosin, administratorul SRL ,Provitox-Com”, desemnand un alt
administrator.

A afirmat ca, exista banuieli rezonabile ca, noul administrator va renunta la
pretentiile inaintate de catre SRL ,,Provitox-Com” sau va compromite altfel
eforturile SRL ,,Provitox-Com” de a-si revendica interesele si banii de la familia
Vasciaev si FPC ,,Viva & Co” SRL, acest fapt justificand intervenirea sa in acest
proces in calitate de intervenient principal, care este cel mai interesat sa fie respectate
interesele vadit legale ale SRL ,,Provitox-Com”, deoarece anume el a fondat si a
administrat SRL ,,Provitox-Com”, ajungand finalmente victima scopurilor si
strategiilor meschine si ilegale ale lui Victor Vasciaev si ale afiliatilor sai, de a Tnsusi
bunurile SRL ,,Provitox-Com”.

A relevat ca, este justificat sa depund aceastd cerere, avand calitate de
profesionist si fondator/asociat al SRL ,,Provitox-Com”, fiind subiect titular de
drepturi patrimoniale care rezultd din calitatea nominalizata.

A solicitat acceptarea intervenirii in proces in calitate de intervenient
principal, incasarea in mod solidar de la FPC ,,Viva & Co” SRL, Victor Vasciaev,
Andrei Vasciaev, Anatolii Vasciaev si Maria Vasciaev in beneficiul SRL ,,Provitox-
Com” a sumei de 68478,46 de lei, cu titlu de datorie, calculata din 19 mai 2010 pana
la 28 octombrie 2011 si a dobanzii de intarziere in suma de 72436,14 lei, calculata
pentru perioada 28 octombrie 2011 — 22 ianuarie 2020, incasarea in mod solidar de
la FPC ,,Viva & Co” SRL, Victor Vasciaev si SRL ,,A&A Grup” in beneficiul SRL
,,Provitox-Com” a sumei de 1 400 000 de lei, cu titlu de prejudiciu/venit ratat cauzat
prin ingradirea SRL ,,Provitox-Com” accesului la proprietatile sale si utilizarea
acestora in scopuri lucrative personale din 02 aprilie 2012 pana la data depunerii
prezentei cereri si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 20 februarie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscant,
a fost restituita cererea depusa de catre Evghenii Gorohov de intervenire in proces
in calitate de intervenient principal.

Prin hotararea din 23 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost respinsa actiunea depusa de catre SRL ,,Provitox-Com” ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
recursul declarat de catre Evghenii Gorohov, a fost casata incheierea primei instante
si a fost emisa o noua incheiere, prin care a fost admisa cererea depusa de catre
Evghenii Gorohov. A fost admis apelul declarat de catre Evghenii Gorohov, a fost
casatd hotararea primei instante si a fost restituitd cauza spre rejudecare in prima
instanta, in alt complet de judecata.
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In sedinta de judecati a primei instante din 22 august 2018 SRL , Provitox-
Com”, 1n procedura de faliment, in persoana lichidatorului Alexei Turcanu, a depus
cerere de renuntare la actiune.

Prin incheierea din 08 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, a fost admis renuntul SRL ,,Provitox-Com” la actiune si a fost incetat
procesul civil la actiunea depusa de catre SRL ,,Provitox-Com”.

Prin decizia din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
recursul declarat de catre Evghenii Gorohov, reprezentat de catre avocatul Viorel
Chetrusca si a fost mentinuta incheierea primei instante.

Pe parcursul examinarii cauzei Evghenii Gorohov si-a concretizat pretentiile,
solicitand Incasarea in mod solidar de la FPC ,,Viva & Co” SRL, Victor Vasciaev,
Andrei Vasciaev, Anatolii Vasciaev si Maria Vasciaev in beneficiul SRL ,,Provitox-
Com” a sumei de 68478,46 de lei, cu titlu de datorie, calculata din 19 mai 2010 pana
la 28 octombrie 2011 si a dobanzii de intarziere in suma de 72436,14 lei, calculata
pentru perioada 28 octombrie 2011 — 22 ianuarie 2020, incasarea in mod solidar de
la FPC ,,Viva & Co” SRL, Victor Vasciaev si SRL ,,A&A Grup” in beneficiul SRL
,,Provitox-Com” a sumei de 1 400 000 de lei, cu titlu de prejudiciu/venit ratat cauzat
prin ingradirea SRL ,,Provitox-Com” accesului la proprietatile sale si utilizarea
acestora in scopuri lucrative personale din 02 aprilie 2012 pana la data acceptarii in
procedura a acestei cereri de concretizare a pretentiilor, declararea valabilitati actului
juridic, cu Inregistrarea acestui act, conform caruia FPC ,,Viva & Co” SRL primeste
calitatea de asociat al SRL ,,Provitox-Com” in proportie de 65% din capitalul social
al acesteia, inlocuindu-I deplin pe Evghenii Gorohov, rezultand din contractul nr. 17
din 31 decembrie 2010, incheiat intre Evgheni Gorohov si Victor Vasciaev, FPC
,,Viva & Co” SRL si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 23 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost restituita cererea de concretizare a pretentiilor inaintata de catre
reprezentantul SRL ,,Provitox-Com”.

Prin hotararea din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost respinsa actiunea depusa de cdtre Evghenii Gorohov ca neintemeiata.

La 27 februarie 2020 Evghenii Gorohov, reprezentat de catre avocatul Viorel
Chetrusca, a declarat apel nemotivat, iar la 15 iulie 2020 a declarat apel motivat
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
protocolare si a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la
admiterea actiunii.

Prin decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
recursul declarat de catre Evghenii Gorohov, reprezentat de cétre avocatul Viorel
Chetrusca si a fost mentinuta incheierea primei instante, a fost respins apelul declarat
de catre Evghenii Gorohov, reprezentat de catre avocatul Viorel Chetrusca si a fost
mentinutd hotdrarea primei instante. A fost incasatd de la Evghenii Gorohov in
beneficiul statului taxa de stat, de a caror platd a fost scutit la depunerea cererii de
apel, Tn suma de 18750 de lei.

La 31 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal s1 21 aprilie 2021,
Evghenii Gorohov, reprezentat de cdtre avocatul Viorel Chetrusca, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
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instantei de apel si hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire
la admiterea actiunii.

Tot la 21 aprilie 2021 Evghenii Gorohov, reprezentat de catre avocatul Viorel
Chetrusca, a depus cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
art. 88 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Examinand cererea depusa de catre Evghenii Gorohov, reprezentat de catre
avocatul Viorel Chetrusca, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, aceasta urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 12* alin. (1) si (2) Cod de procedura civila,
in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv
la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art.135 alin. (1)
lit.a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Conform paragrafului 82 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicata
de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de catre instanta
de judecata din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei; nu existd o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

In paragraful 83 din Hotirarea mentionati, Curtea Constitutionals a retinut c,
verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta exclusiva
a Curtii Constitutionale, iar judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, la caz, nu sunt intrunite conditiile necesare pentru
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate stabilite in art. 12% alin. (2) Cod de
procedura civila si de Curtea Constitutionald in Hotararea nr. 2 din 09 februarie
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2016. Or, prevederile art. 88 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nu urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea depusa de catre Evghenii Gorohov, reprezentat de catre avocatul
Viorel Chetrusca, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

in conformitate cu art. 12 si 270 Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Evghenii Gorohov, reprezentat de catre
avocatul Viorel Chetrusca, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Evghenii Gorohov
impotriva Firmei de productie si comert ,,Viva & Co” societate cu raspundere
limitata, Societatii cu raspundere limitata ,,A&A Grup”, lui Victor Vasciaev, Andrei
Vasciaev, Anatolii Vasciaev si Mariei Vasciaev cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere si a venitului ratat si declararea valabilitatii actului juridic.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic
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