Dosarul nr. 2rac-147/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (jud. H. Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

TNCHEIERE
16 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul legal al
recurentului Gospodaria Taraneasca ,,Zmeu Stefan Vladimir”, Eduard Melnic,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Gospodaria
Taraneasca ,,Zmeu Stefan Vladimir” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Agrocopaceni” cu privire la incasarea clauzei penale,

impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de catre apelantul Gospodaria Taraneascd ,,Zmeu Stefan
Vladimir”, a fost casata hotararea din 05 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul
Sangerei, si a fost emisa o noud hotarare de respingere a actiunii, ca fiind
neintemeiata,

constata:

La data de 15 iunie 2020, G.T. ,,Zmeu Stefan Vladimir” a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva S.R.L. ,,Agrocopaceni” cu privire la incasarea clauzei
penale.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 7/4 din 08 aprilie 2020, paratul, avand calitatea de vanzator, si-a
asumat obligatia de a vinde, iar reclamantul, in calitate de cumparator, s-a obligat sa
primeasca de la depozitul vanzatorului productia agricola (porumb) in valoare de
275 000 lei, reiesind din costul de 2,75 lei per kg. Potrivit conditiilor contractuale,
obligatiile asumate trebuie executate in mod corespunzator, predarea-primirea
productiei agricole avand loc la data semnarii contractului, dar nu mai tarziu de 15
aprilie 2020.

Mentioneazd reclamantul cd, a efectuat transferul mijloacelor banesti prin
avans in suma de 70 000 lei, 1n aceeasi zi, la 08 aprilie 2020, potrivit pct. 3.5 al
contractului care prevede achitarea marfii prin virament nu mai tarziu de 5 zile
bancare de la data primirii. Astfel, S.R.L. ,,Agrocopaceni” avand obligatia de a preda
productia agricola nu mai tarziu de 15 aprilie 2020, in mod unilateral, nemotivat, in
aceeasi zi, a restituit mijloacele banesti achitate in suma de 70 000 lei.



Mentioneaza reclamantul cd, neexecutarea de catre parat a obligatiilor
asumate in baza contractului respectiv, constituie un temei pentru repararea
prejudiciului cauzat acestuia.

Sustine reclamantul ca, la 22 mai 2020, sa adresat paratului cu o cerere
prealabila privind repararea prejudiciului material cauzat, cu propunerea ca in
termen de 7 zile din ziua primirii cererii, sa achite clauza penala prevazuta anticipat,
in marime de 14 000 lei. Paratul, a ignorat cererea in cauza.

Cere reclamantul G.T. ,,Zmeu Stefan Vladimir” asigurarea actiunii, incasarea
din contul S.R.L. ,,Agrocopaceni” a datoriei in marime de 14 000 lei, cu titlu de
clauza penala si a cheltuielilor de judecata in marime de 5420 lei.

Prin hotararea din 05 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Sangerei,
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de catre apelantul G.T. ,,Zmeu Stefan Vladimir”, a fost casatd hotararea
din 05 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Sangerei, si a fost emisa o noua
hotarare de respingere a actiunii, ca fiind neintemeiata.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ¢, solutia dati de prima
instanta este in contradictie cu circumstantele cauzei, instanta nu a constatat corect
toate circumstantele, concluziile fiind neintemeiate si contradictorii cu materialele
cauzei.

Din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca, la data de 15 iunie 2020,
G.T. ,,Zmeu Stefan Vladimir” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
S.R.L. ,,Agrocopaceni” cu privire la incasarea clauzei penale.

De asemenea, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 7/4 din 08 aprilie
2020, paratul, avand calitatea de vanzator, si-a asumat obligatia de a vinde, iar
reclamantul, in calitate de cumparator, s-a obligat sd primeascda de la depozitul
vanzatorului productia agricold (porumb) in valoare de 275 000 lei, reiesind din
costul de 2,75 lei per kg. Potrivit conditiilor contractuale, obligatiile asumate trebuie
executate in mod corespunzator, predarea-primirea productiei agricole avand loc la
data semnarii contractului, dar nu mai tarziu de 15 aprilie 2020.

Mai mult, reclamantul a efectuat transferul mijloacelor banesti prin avans in
suma de 70 000 lei, in aceeasi zi, la 08 aprilie 2020, potrivit pct. 3.5 al contractului
care prevede achitarea marfii prin virament nu mai tarziu de 5 zile bancare de la data
primirii. Astfel, S.R.L. ,,Agrocopaceni” avand obligatia de a preda productia
agricola nu mai tarziu de 15 aprilie 2020, in mod unilateral, nemotivat, in aceeasi zi,
a restituit mijloacele banesti achitate in suma de 70 000 lei.

La caz, Colegiul constata ca, nu poate fi invocata obligatia intimatului S.R.L.
,LAgrocopaceni” de a respecta acele clauze contractuale care nu au fost anterior
cunoscute de catre acesta, or, contractul de vanzare-cumparare a productiei agricole
nr. 7/4-2020 din 08 aprilie 2020, a fost expediat acestuia in varianta finala, prin
intermediul postei electronice, fiind lipsit de catre reclamant de posibilitatea de a
negocia clauzele contractuale Th mod transparent. Or, G.T. ,,Zmeu Stefan Vladimir”
in ziua incheierii contractului vizat a si efectuat transferul mijloacelor banesti, si tot
in aceeasi zi, paratul a returnat suma de bani indicata.

Astfel, clauza penala prevazuta la pct. 4.2 lit.a) a contractului respectiv, este o
clauza abuziva, in defavoarea intimatului, acordul acestuia, fiind viciat.

Tn atare circumstante, Colegiul a stabilit ¢4, Tn vederea incheierii contractului,
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partile negociaza viitoarele clauze contractuale, astfel punand accent pe momentele
care sunt importante pentru parti, scopul negocierilor fiind obtinerea unei pozitii cat
mai favorabile pentru ambele parti.

La 13 aprilie 2021, reprezentantul legal al recurentului G.T. ,,Zmeu Stefan
Vladimir”, Eduard Melnic, a depus cerere de recurs impotriva hotararii primei
instante si deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
integrala a hotararii primei instante si deciziei instantei de apel, precum
si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia recurat, calificind-0
ca fiind neintemeiata si pasibild de casare in temeiul prevederilor art. 432 alin. (1),
(2) 1it. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Reprezentantul legal al recurentului a opinat ca, prima instan{a si instanta de
apel au aplicat eronat normele de drept material, nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, au apreciat arbitrar probele
prezentate de catre participantii la proces, iar concluziile instantelor vizate sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptatd la 16 februarie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 13 aprilie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea si receptionarea copiei deciziei integrale
participantilor la proces la 19 martie 2021, conform scrisorii de insotire (f.d. 98-99),
fapt confirmat de catre parti (f.d. 100). Astfel, recursul este declarat in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civil, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o Iuna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 28 aprilie 2021
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 110).

Prin referinta depusd la 27 mai 2021, reprezentantul legal al S.R.L.
,LAgrocopaceni”, Simion Macari, a solicitat de a considera recursul declarat de catre
reprezentantul legal al recurentului G.T. ,,Zmeu Stefan Vladimir”, Eduard Melnic,
ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre reprezentantul legal al
recurentului G.T. ,,Zmeu Stefan Vladimir”, Eduard Melnic, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incadlcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre reprezentantul legal al
recurentului G.T. ,.Zmeu Stefan Vladimir”, Eduard Melnic, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insda din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul legal al recurentului
G.T. ,,Zmeu Stefan Vladimir”, Eduard Melnic.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul legal al
recurentului Gospodaria Taraneasca ,Zmeu Stefan Vladimir”, Eduard Melnic,
Tmpotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



